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Versuch einer prinzipiellen L6ésung
Vorwort zur Neuauflage

Das Faszinierende an unserer Zeit ist, dal zwei groBe Stromungen aufeinandertreffen, in denen
sich das Dilemma des Menschen zeigt: Die Tendenz zur Abstraktion und die Tendenz zur Kon-
kretheit; hier die Tendenz zur Verarbeitung von "Komplexitat" und dort die Tendenz zur kon-
kreten Befragung eben dieser "Welt", ob aus ihr auch der hochstmdogliche Gebrauchswert gezo-
gen, produziert wird; hier die Tendenz zur “"science-fiction”, zum korperlosen Menschen und
dort die Tendenz zum koérperbewul3ten Menschen; Tendenz zu abstrakter Herrschaft nach tech-
nologischem Vorbild einerseits, Tendenz zur Uberwindung eben solcher Herrschaft, — und sei
es (und anders geht es wohl nicht) unter Zuhilfenahme der klligsten Entwicklungen der Technik
andererseits. D.h.: Hohe Abstraktionsfahigkeit flhrt den Menschen dazu, seine mit der ganzen
Evolution verbundene Chance zur Konkretheit wieder zur Geltung zu bringen. Oder: Wird in
der ersten Tendenz eine Steigerung der Entfernung von der Natur verfolgt, so wird in der
zweiten Linie die Steigerung des Gebrauchswertes des Lebens angestrebt, eine Anndherung an
die Natur, — auf hoherem Niveau.

In welchem inneren Zusammenhang stehen diese beiden Bewegungen? In historischer
Betrachtung erkennt man auf der Seite der Abstraktion das Verlassen der konkreten Gotter, die
Hinwendung zum Monotheismus, zum Individualismus, zur Wissenschaft als Empirie, dann
Technologie, zu den abstrakten Prinzipien des "Kapitalismus”. Ein gesellschaftliches System
wird gewéhlt, das tendenziell nicht mehr auf héchst konkreter (Gewalt)Herrschaft und fal3barer
Tradition sowie Sitte und Brauch, d.h. konkreten Institutionen beruht, sondern auf dem in kom-
plizierter Weise in Bewegung gesetzten abstrakten Prinzip "Geld" = Tauschkapital. An die
Konkretheit scheint man nur bei evolutiver Betrachtung heranzukommen: Als "Kreatur"”, seinen
Flucht- und libidindsen Trieben unterworfen, hat sich der Mensch in leiblicher Gemeinschaft
hochst konkret weitergezeugt und -gezeigt, Bedurfnisse entwickelt und befriedigt. "Kon-
kretheit" meint dann heute ein Sichbesinnen auf Grundbediirfnisse (auRerhalb der Uberlebens-
bedirfnisse) und deren Befriedigung.

Dieses Bestehen auf der Befriedigung von solchen Grundbedirfnissen — sicher sind zu nennen:
Sexualitat, Kommunikation und Geselligkeit, gegenseitige gleichwertige Hilfe — hat allerdings
auch seine historische Dimension, in Europa mindestens seit den Bauernkriegen. Es zeigt sich
in den "Utopien” vor und nach Thomas Morus, d.h. in dem Verlangen nach einem verwirklich-
ten Christentum ebenso wie in der Idee des Einsatzes menschlicher Intelligenz zur Regelung
von "Gesellschaft”, nach dem Willen aller, — auf hochstmdglichem Niveau.

Die Einsicht gibt zu Gberlegen, daB die Realisierungsstarke des utopischen Gedankens abhangig
war von der Gewalt der abstraktiven Kraft: Das Zusammentreffen der beiden Strémungen wird
erst auf der Ebene sehr hoher Produktivitat dadurch "reell”, daB die auf die Grundbedirfnisse
des Menschen lenkende Linie Verwirklichungschancen bekommit.

Ihre hohe Produktivitat verdankt die "Industriegesellschaft” aber dem historisch erscheinenden
Trend auf jene abstrakten und in der Technologie verwirklichten Prinzipien, von deren Verfol-
gung man sich im vorigen Jahrhundert "Fortschritt” erhoffte. D.h.: Aus der Evolution der
Lebewesen sehr intim bekannte Bedurfnisse (zusammenfalbar in dem Bedirfnis nach "mehr
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Leben™) werden erst wieder aus einer Bewegung heraus aktualisiert, die diesem Trend feind-
lich/abstrakt entgegenzuwirken scheint.

Dies Paradox: Dal} eine Bewegung sich gegen eine andere stellt, der sie ihre Realisierungs-
chance doch erst verdankt, ist offenbar nur dadurch zu l6sen, daf3 eine tiefe Verwandtschaft
zwischen den beiden hier wirksamen Prinzipien vermutet wird.

Hier setzt Paul Alsberg ein.

1883 in Koln geboren, 1965 in London, in der Emigration gestorben, studierte er Medizin,
wurde Bakteriologe, dann praktizierender Arzt in Berlin. Er gehort zu derjenigen Generation,
die nicht durch den 1. Weltkrieg "gepragt" wurde, sondern diesen welthistorischen Beginn der
Massenvernichtung von Menschen durch moderne Technologie versuchen mufite, intellek-
tuell/theoretisch zu verarbeiten: Die ungeheure Diskrepanz zwischen den jammerlichen Bemu-
hungen der Grabensoldaten, der Erde Schutz abzugewinnen gegen die Auflésung des Korpers,
und damit gegen die doch eben vom Menschen geschaffene und nach ihm zur Vernichtung
suchende Maschinerie. Das "Koérperprinzip™ wird sich ebenso wie das "Kdrperausschaltungs-
prinzip" ihm, der hier die ersten Skizzen zum "Menschheitsratsel™ niederschrieb, aufgedrangt
haben...

1922 erschien das Buch im Sybillen-Verlag (in Dresden) und hatte glanzende Besprechungen;
nach der Vernichtung der letzten greifbaren Exemplare 1933 auf nationalsozialistischen Schei-
terhaufen erscheint eine umgearbeitete (und hier kommentiert vorliegende) Fassung 1937 in
Wien, im Sensen-Verlag unter demselben Titel —, und 1967, nach dem Tode Paul Alsbergs,
gestraffter und aktualisierter, aber nicht mehr von der Dynamik des Entdeckens gezeichnet,
"wissenschaftlicher”, als "In Quest of Man—A Biological Approach to the Problem of Man's
Place in Nature", in London.

1934 hatte Frau Alsberg ithren Mann mit amerikanischer Hilfe aus dem KZ Oranienburg
befreien kdnnen. Beide kamen nicht in die USA durch und blieben in GrofR3britannien. Der
begeisterte Arzt und unermidliche Helfer konnte hier in seinem Beruf weiterarbeiten.

Alsberg wird neuerdings wieder zitiert,[*] seine Hauptthese ist bei vielen sehr viel bekannteren
Autoren — besonders der "Philosophischen Anthropologie” wenn auch in modifizierter Form,
z.B. bei Scheler, Plessner, Gehlen und anderen, wiederzufinden: Um was fur eine These handelt
es sich?

Der Untertitel der Alsbergschen Arbeit "Versuch einer prinzipiellen Losung"” verweist darauf,
daR die Antwort konzentriert sein kann.

Fur Alsberg ist von Anfang an deutlich, dall der Mensch nur konkretmaterial aus seinen Vorbe-
dingungen — ohne transzendente Hilfe, abgesehen von der des Vorhandenseins von Leben Uber-
haupt — verstanden werden mul3. Die Hauptfrage ist dann: Wie kam es zu dem dialektischen
Umschlag vom Tiermenschen zum Menschtierwesen? D.h. wie formte sich ein Wesen in sei-
nem ganzen Verhaltnis zur tbrigen umgebenden Natur so um, daR es die — logisch/notwendig —

* In: Dietmar Kamper, Abstraktion und Geschichte; Rekonstruktion des Zivilisationsprozesses, S. 110, FuR-
note 60 (S. 226), in Zusammenhang mit meiner Arbeit "Instinkt, Psyche, Geltung" (Westd. Verlag 1970, 2.
Aufl), in der ich mich ausfuhrlicher mit Alsberg beschéaftigte; meines Wissens ist Alsberg vorher nur von
Max Scheler, allerdings falsch, zitiert worden!
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bereits (per Zentralnervensystem und Korperausstattung) in ihm liegende Chance auf den Men-
schen zu realisierte und weiter realisieren konnte?

In ausfuhrlichen Analysen, die in ihrer Tendenz von neuerer Forschung unterstitzt werden,
zeigt Alsberg einen Ldsungsversuch: Den Ausbruch aus dem Geféangnis des "Korperprinzips".
Einem hoch entwickelten Menschenvorldufer mit der Distanzierungstechnik der "Flucht" aus-
gestattet, wird dieser Ausbruch ermdglicht durch das "In-die-Hand-Nehmen" der Distanzie-
rungschance, dann durch ihre Institutionalisierung in Werkzeug, Sprache, Begriff, — alle drei
Werkzeuge nicht so sehr zum erfolgreicheren Einsatz des Korpers, sondern mehr zur Aus-
schaltung der Korperkréafte. Mit diesen Werkzeugen wird der Trend auf Abstraktion und Tech-
nologie gleichermaRen festgelegt; der sich selbst fundierende Mensch legt sich auf Distanzie-
rung von der Ubrigen Natur soweit fest, dal dieses einmal sein Hauptthema werden wird.

Alsbergs Sprache wirkt heute gerade in ihrer Lebendigkeit sicher altvaterisch, — aber seine
Diktion ist eindringlich und die Logik der Gedankenfiihrung uberzeugend; seine Denkergeb-
nisse — die er immer empirisch abzusichern versuchte — sind aktuell.

Es bleibt dem Leser (berlassen, darliber nachzudenken, warum Alsberg seit 1922 nicht haufiger
zitiert wurde.

1 Berlin 45, den 14. Juni 1975 Professor Dr. Dieter Claessens
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VORWORT

Die Grundgedanken des vorliegenden Buches wurden von mir erstmalig in meinem Vortrag
"Uber Wesen und Ursprung des Menschen” auf der deutschen Naturforscherversammlung in
Leipzig 1922 zur o6ffentlichen Diskussion gestellt. Zugleich erschien das "Menschheitsratsel™
als Buch, in welchem das gleiche Thema auf breiter Basis abgehandelt wurde. Im Vorwort zur
ersten Auflage legte ich dar, worauf es vor allem ankam: auf eine "Wiedereinsetzung des Men-
schen in alte Rechte und Vorrechte, um die ihn eine irrtimliche Auslegung der Entwicklungs-
lehre gebracht hat". Mit diesen Worten war klar zum Ausdruck gebracht, dal nicht die Ent-
wicklungslehre als solche angefochten werden sollte. Vielmehr sollte im Gegenteil diese Lehre,
durch die Befreiung von dem groRen Fehlschluf? auf die "Tierheit" des Menschen, zu neuem
Ansehen, zu neuem Fortschritt gebracht werden. Wenn immer wieder, namentlich in Biichern
populdrer Art, gegen die Entwicklungslehre Sturm gelaufen wird, so ist es gerade das berlich-
tigte "Tierdogma", welches man treffen will. Doch ist dieser Weg verfehlt, und das Bemiihen
muf ein vergebliches bleiben. Die ganze Entwicklungslehre bestreiten, heif3t das Kind mit dem
Bad ausschitten. Mit solcher Art der Polemik schadet man sich nur selbst. Denn die Entwick-
lungslehre ist in ihrem Kern durchaus gesund, ja sogar von einer "unerschitterlichen™ Gesund-
heit, und eine "Krise des Darwinismus”, soweit damit die Entwicklungs- oder Abstammungs-
lehre gemeint sein soll, existiert in Wirklichkeit nicht. Allerdings darf mit Recht gefordert wer-
den, dall dem Menschen, auch wenn er vom Tier abstammen soll, nicht seine Besonderheit
abgesprochen wird. Ja, es kann dariiber gar kein Zweifel sein, dall die Entwicklungslehre sich
erst dann zu ihrer vollen Bedeutung zu erheben und einen tieferen Sinn zu gewinnen vermag,
wenn es gelingt, auch den Menschen als die "Krone der Schopfung” in seiner Einzigartigkeit, in
seiner "tierfremden Wesenheit" mit ihr in Einklang zu bringen und restlos aus ihr zu erklaren.
Seit Lamarcks Zeiten ist man um dieses Problem bemiht, ohne aber eine der "Menschen-
wirde" gemaRe Losung zu finden. Gewily wird der Mensch auch dadurch, da man ihn ins Tier-
reich stellt und zum "Tier unter Tieren" macht, dem allgemeinen Entwicklungsgeschehen
"zwanglos" eingeflgt. Doch ist dies keine glaubhafte Losung und sie wird zudem verhéngnis-
voll, da sie mit ihrer "Vertierung" des Menschen die metaphysischen Auswertungen des Ent-
wicklungsprozesses unterminiert und infolgedessen einen dauernden "Kampf um die richtige
Weltanschauung™ heraufbeschwdren muR.

Bei diesem mifRlichen Stand der Dinge, zumal es um unsere eigene "Personlichkeit”, um die
"Stellung des Menschen in der Natur" geht, sollte daher jeder ernstliche Versuch einer neuen
Losung willkommen sein. Dabei mag die Schwierigkeit der Problemlésung, an der schon man-
cher erprobte Geist gescheitert ist, der Beurteilung eines solchen Versuchs, wie ihn unser Buch
vorfihren will, zugute kommen. Die Neuartigkeit der Gedankenfiihrung machte es notwendig,
daR das leitende Prinzip, auf welches sich unsere Ldsung griindet, in scharfer Einseitigkeit her-
vorgekehrt wurde. Erst durch die Zuspitzung der Problemstellung fallt die Lésung eindringlich
genug in die Augen. Aus den Kritiken des Buches geht hervor, dal3 diese Notwendigkeit eines
gewissen Schematismus in der Beweisfihrung vielfach verkannt wurde.

Wenn das Buch nicht bei dem Hauptproblem, der Aufdeckung des einzigartigen Prinzips der
menschheitlichen Entwicklung, stehen bleiben, sondern sich den weitem Problemen zuwenden
wollte, die sich aus der begrifflichen Bestimmung des Menschen ergeben, so mufite es sich auf
den unsicheren Boden spekulativer Konstruktionen vorwagen, auf welchem die Meinungen
stets geteilt sein werden. Es kam uns aber in diesem Buch darauf an, zundchst einmal die feste
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Plattform zu gewinnen, von welcher aus der Aufbau einer solchen Theorie tGberhaupt erst mog-
lich und sinnvoll wird. Ist einmal die Grundfrage, wo das Tier aufhért und der Mensch anféngt,
gelost, so kommt allen Unterfragen keine grundsétzliche Bedeutung mehr zu, und je nach dem
Stand der Wissenschaft und der personlichen Auffassung des einzelnen Forschers mag ihre
Beantwortung wechseln. Das gleiche gilt fur alle Fragen, die sich mit der metaphysischen
Auslegung des allgemeinen und im besonderen des menschlichen Entwicklungsprozesses befas-
sen.

Seit der ersten, bereits vergriffenen Auflage des "Menschheitsratsels” sind Jahre vergangen,
ohne daRR das Thema des Buches an Aktualitdt und Bedeutsamkeit eingebifRt hétte. Jedoch
wurde das alte Buch einer volligen Umarbeitung unterzogen, nicht nur um es dem Stand des
heutigen Wissens anzugleichen, sondern auch um durch klarere Heraussetzung der Grundge-
danken und durch beherzte Streichung des entbehrlichen Beiwerks die Ubersichtlichkeit und
Leichtverstandlichkeit des Textes zu heben. So stellt denn die jetzige Neuausgabe des
"Menschheitsratsels” in Wirklichkeit ein anderes, ein neues Buch dar, welches sich in
seiner gekdrzten, allgemeinverstandlichen Form an weite Kreise wendet.

Paul Alsberg
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Erster Teil: Der Kampf um den Menschen

Der Kampf um die Entwicklungslehre — Die Abstammung des Menschen — Der Kampf um
die richtige Weltanschauung —Die Ungel6stheit des Menschheitsproblems Neuer Weg der
Untersuchung

1. Kapitel: Der Kampf um die Entwicklungslehre
Die Entwicklungsbewegung — Lamarck und Darwin — Das Artbildungsproblem

In dem Kampf, der heute erneut um den "Darwinismus™ entbrannt ist, wird nicht immer gen-
gend beachtet, dall die Entwicklungslehre als solche nichts anderes behauptet, als was
unzweideutig in ihrem Namen ausgedrickt liegt: Entwicklung. Nach dieser Lehre hat die Tier-
welt in ihren unzéhligen Arten, die heute unsre Erde bevdlkern, nicht schon von Anfang an
bestanden; vielmehr hat ein die ganze Welt der Organismen umgreifender EntwicklungsprozeR
stattgefunden, in welchem die lebende Substanz aus zunéchst einfachsten Formen zu immer
reicherer Entfaltung und Gestaltung gelangte und in aufsteigender Linie die hochste Tierklasse,
die S&ugetiere, und im Anschlufl an diese zuletzt den Menschen aus sich heraussetzte. Die
Erdgeschichte lehrt uns an Hand der zahlreichen, im Schol3 der Erde aufbewahrten tierischen
Uberreste, daR es im Anfang des irdischen Lebens nur die wirbellosen Tiere gegeben hat.
Erst in einer spatern Erdperiode, die Primarzeit['] genannt wird, treten die ersten Wirbel-
tiere auf, und zwar zundchst nur in ihrer niedrigsten Form, den Fischen. Die nachste grofe
Erdperiode, die Sekundérzeit['], 148t dann in den Reptilien eine héhere Wirbeltierklasse
zu weiter Verbreitung kommen. Und wieder vergeht eine geraume Zeit, bis schlieBlich mit dem
anbrechenden Tertiarzeitalter['] die Saugetiere als die hochste Tierklasse zur vollen Aus-
bildung gelangen. Wie langsam die gesamte Entwicklungsbewegung vor sich gegangen ist, mag
man daran ermessen, dall nach heutigen Schatzungen die Dauer eines jeden dieser Erdzeitalter
viele Millionen von Jahren betragen hat. Die Tertidrzeit, von der man annimmt, dal3 ihr
Ende schon eine gute halbe Million von Jahren zuriickliegt, gewinnt fir uns dadurch noch ein
besonderes Interesse, daB wir zu ihr auch den Menschen[?], als den glanzvollen Abschluf
des groBen Entwicklungsprozesses, in Beziehung zu bringen haben. Denn am Ausgang des
Tertiars, nach anderer Deutung allerdings erst im Beginn der nachfolgenden Erdperiode, des
Diluvium, des Zeitalters der Vereisungen, begegnen wir erstmalig einem menschli-
chen Gebein.

Die historische Reihenfolge, in welcher nach den Dokumenten der Erdgeschichte die ein-
zelnen Tierklassen auftreten, ist nicht etwa zufalliger Art, sondern gesetzméliig, und deckt sich

Heute nicht mehr Ubliche Einteilung der Erdzeitalter s. dazu z. B. Georg Wagner, Einflihrung in die Erd- und
Landschaftsgeschichte; Ohringen 1960, 3. Aufl., S. 344,

Reichten schon die Olduvai-Funde (Serengeti-Tansania) bis nahe an die Grenze zum Tertidr, ist diese mit
den neuesten Funden vom Rudolfsee, Kenia berschritten; die Datierung beruht auf der Kalium-Argon-
Methode. S. dazu L. S. B. Leakey (Hg.), Olduvai Gorge, Bd. I-11I; Cambridge 1965-1971; R. E. F. Leakey,
Fauna and Artefacts from a New Plio-Pleistocene Locality near Lake Rudolf in Kenya in: Nature 226, 1970,
S. 223-224;

W. Gentner u. H. J. Lippolt The Potassium-Argon Dating of Upper Tertiary and Pleistocene Depositis, in: D.
Brothwell u. a. (Hg.), Science in Archaeology; London 1963, S. 72-84.
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in jeder Beziehung mit den Tatsachen und Ergebnissen der vergleichenden anatomischen For-
schung. Wir mussen es uns versagen, an dieser Stelle in eine allgemeine Beweisfiihrung der
Entwicklungslehre einzutreten. Die moderne Naturwissenschaft hat in rastlosem Bemdihen ein
tausendfaches, ineinander greifendes Beweismaterial aufgetiirmt, durch welches die Entwick-
lungslehre Gber allen Zweifel sichergestellt wurde. Die Lehre ist darum heute ein wohlerwor-
bener Besitz unserer Wissenschaft, und ihre GewiRheit wird nicht davon berihrt, daB sie auch
heute nur eine Theorie ist und nichts anderes sein kann. Denn weder ist der tber ungeheure
Zeitstrecken verlaufene Entwicklungsprozel3 einer eignen Beobachtung zuganglich, noch lait er
sich jemals auf experimentellem Weg wiederholen. Wir kennen lediglich die Entwicklungstat-
sachen als solche, die wir in einen logischen, sinnvollen Zusammenhang bringen, d.h. zu einer
Theorie verschmelzen. Dieser Zusammenhang wird durch die ebenso einfache und ungezwun-
gene, wie nach allen unsern heutigen Kenntnissen unumgéngliche Annahme hergestellt, dal3
jede neu entstehende organische Form nicht aus dem Nichts gekommen ist, bzw. durch einen
besonderen (bernaturlichen Schépfungsakt in die Welt gesetzt wurde, sondern dal3 sie ihre un-
abweisbare Vorgangerin gehabt hat, aus welcher sie sich entwickelt hat, von welcher sie ab-
stammt. Nach der Entwicklungslehre ist es also die Entwicklung, welche die neuen For-
men hervortreibt, und es ist die Abstammung, welche die gesamte Welt der Organismen
rickwarts zu einem einheitlichen, in sich zusammenhangenden Formenkreis zusammenschlielit,
und nicht nur die heute lebenden Tierarten und den Menschen mit den ausgestorbenen Formen
der vorgeschichtlichen Zeiten, sondern ganz allgemein die héhern Arten mit den niedern Arten
verbindet. In diesem Sinn hat man die Entwicklungslehre folgerichtig auch als Abstam-
mungslehre bezeichnet.

Welch grol3artige Perspektiven die Entwicklungslehre unserm Wissen und Denken erdffnet,
bedarf keiner Hervorhebung. Seit alters her hat die Menschheit Uber das Ratsel ihres Daseins
nachgegribelt. Das bezeugen uns die alten Schopfungsmythen, in denen der Mensch, im
Ringen um eine Weltanschauung, sich selbst zu begreifen und seine Stellung in der Natur zu
bestimmen bemiht war. Nunmehr, mit dem Aufkommen der Entwicklungslehre, war mit einem
Schlag das Rétsel der menschlichen Herkunft gel6st. Es lichtete sich der Nebel, der
bisher undurchdringlich tber den geheimnisvoll tiefen Griinden der Naturschopfung gelagert
hatte, und ein heller Lichtstrahl fiel auf das Walten und Wirken der Natur. Alles Leben auf der
Erde entschleierte sich plotzlich als eine geschlossene, entwicklungsgeschichtliche Einheit,
die auch den Menschen in gemeinsamer Abstammung umfangt. Wir, die wir im "Zeitalter der
Entwicklungslehre™ aufgewachsen sind, vermégen uns kaum mehr eine Vorstellung von der
Erleuchtung zu machen, die mit dieser Lehre blitzartig Gber die Menschheit kam. Wohl muRiten
die eigenartigen Formé&hnlichkeiten der Tiere untereinander und im besonderen auch die
verbluffenden Ubereinstimmungen zwischen dem Menschen und den Affen schon langst in die
Augen gefallen sein. Wurden doch schon im Altertum Sektionen an Affen gemacht, um durch
sie eine bessere Kenntnis des menschlichen Koérperbaus zu erhalten. Ja, der beriihmte schwedi-
sche Naturforscher Linné, welcher in seinem noch heute grundlegenden Werk "Systema natu-
rae" (1735) die Lebewesen nach ihrer Formahnlichkeit zusammenfalte, stellte in strenger Fol-
gerichtigkeit den Menschen sogar schon mitten in die Ordnung der Affen hinein. Aber den fun-
damentalen Gedanken einer inneren Zusammengehorigkeit der formahnlichen Wesen, durch
Zurtckfihrung ihrer Formverwandtschaft auf den innern Grund ihrer Stammesverwandt-
schaft, hat doch erst der franzésische Naturforscher Lamarck in seinem Buch "Zoologische
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Philosophie” (1809) mit aller Deutlichkeit und Offenheit ausgesprochen. Lamarck verdient
daher als der eigentliche Begrinder der Entwicklungslehre ausgezeichnet zu werden.

Man sollte meinen, daB Lamarck zu seiner Zeit als eine Leuchte der Wissenschaft und ein
Erleuchter der Menschheit gefeiert worden ware. Doch weit gefehlt! Er wurde vielmehr nicht
einmal fur ernst genommen und geflissentlich kaltgestellt.

Der Grund zu dieser Verfehmung war, da Lamarcks Lehre an alten tiefeingewurzelten Vor-
stellungen rittelte, die sich zudem eng an die biblische Schépfungsgeschichte an-
schlossen. Es war damals die allgemeine wissenschaftliche Uberzeugung, daR die Tierarten
unveréanderlich seien, daB, wie schon die Bibel lehrt, alle Tiere und der Mensch gleich zu
Anfang so erschaffen worden seien, wie sie noch heute existieren. Lamarck hingegen bestritt
die Unverdnderlichkeit der Arten, behauptete vielmehr die Entwicklung aller héhern Tiere (ein-
schlieBlich des Menschen) aus niedern Tierformen. Rickblickend muf} zugestanden werden,
daR die Begriindung, die Lamarck seiner revolutiondren Lehre mit auf den Weg gab, noch
auf viel zu schwachen Fuf3en stand, als dal} sie ein altes wissenschaftliches und zugleich reli-
gioses Dogma auf den ersten Hieb héatte fallen konnen. Seine Lehre war mehr eine geniale,
seiner Zeit weit vorauseilende Idee, die von einigen vielleicht schon vorgeahnt, von den
wenigsten aber begriffen und jedenfalls von der zunftigen Wissenschaft und von der Kirche
einmitig abgelehnt wurde.

Unter der Asche jedoch glimmte das Feuer fort und wurde durch neue Tatsachen, die von allen
Seiten beigebracht wurden, standig gendhrt. So sammelte sich immer mehr géarender Stoff, bis
endlich im Jahr 1859 der englische Naturforscher Darwin mit seinem epochemachenden
Werk: "Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl" das Ventil 6ffnete und das
Interesse der ganzen gebildeten Welt auf die Entwicklungslehre lenkte. Darwin konnte aller-
dings mit eignen Versuchen aufwarten, durch die er die Verdnderlichkeit der Arten auch expe-
rimentell zu beweisen bemdiht war. Nach seiner Theorie war es der "Kampf ums Dasein",
der als allméchtiger Naturfaktor eine naturliche Auslese und Zichtung bewirke.
Denn nur das besser ausgeristete Tier bleibe im Daseinskampf erfolgreich und vererbe seine
gunstigeren Eigenschaften auf seine Nachkommenschatft.

Der Siegeslauf der Entwicklungslehre war nun nicht mehr aufzuhalten. Viele bedeutende Méan-
ner der Wissenschaft, in England namentlich Thomas Huxley und Herbert Spencer, in
Deutschland Ernst Haeckel, setzten sich mit groRtem Eifer fur die neue Lehre ein. So war
denn Darwin, wenn auch nicht der Begrunder, so doch der geniale Eroberer der Entwick-
lungslehre. Seiner Uberragenden Bedeutung fir den Geistesfortschritt der Menschheit tut es
keinen Abbruch, dalR sein Entwicklungsprinzip in der Folgezeit nicht mehr die ehemalige
begeisterte Anerkennung fand. Ein Haupteinwand war, dalR der Kampf ums Dasein mit seinem
"Uberleben des Passendsten” wohl minderwertige Formen auszumerzen vermdoge, nicht aber
solch radikale Anderungen schaffe, daR sich aus ihnen die Entstehung einer ganzlich neuen
Art erkléaren lasse. Selbst die Vererbbarkeit von Formveranderungen wurde in Abrede gestellt
und damit der Darwinschen Lehre ihre eigentliche Grundlage entzogen. Zweifellos liegen die
Vererbungsvorgénge viel komplizierter als man friher annahm. Werden Tiere oder Pflanzen
unter kunstlich veranderte Lebensbedingungen gebracht, z.B. aus warmer in kalte Umgebung,
S0 reagieren sie zunéchst eindeutig mit Formverdnderungen im Sinn einer Anpassung an die
neuen Verhéltnisse. Werden sie aber unter die frihern Bedingungen zurtickgebracht, so schla-
gen sie wieder in die alte Form um. Aus diesem Verhalten der Organismen haben einige For-
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scher den SchluR gezogen, dall "erworbene Eigenschaften™ Uberhaupt nicht vererbbar seien.
Jedoch scheinen mir die Versuche lediglich eine auRRerordentliche Reaktions- und Anpassungs-
fahigkeit der lebenden Substanz zu beweisen. Wollte man die wirklichen Verhéltnisse in der
Natur nachahmen, so mufRte man die Organismen 100 oder 1000 oder 10.000 Jahre in ihrer
neuen Umgebung belassen. Und auch in diesem Fall miRite die hohe Plastizitat der lebenden
Substanz bertcksichtigt werden, die bei einer Zuruckbringung in die alte Umgebung eine
sofortige Neuanpassung an diese, im Sinn eines "Umschlagens in die alte Form", bewirken
wirde. Der SchluR auf die Nichtvererbbarkeit neuer Eigenschaften wird aber auch positiv
widerlegt durch andere Beobachtungen, die man an Pflanzen gemacht hat. Hier traten, auch
ohne kinstliche Vorbereitung, sprunghafte Formanderungen auf, sogenannte "Mutationen™, die
sich auf die Nachkommenschaft fortpflanzen und also an ihrer "Erbfestigkeit” keinen Zweifel
aufkommen lassen. Wie die Mutationen zustande kommen, ist vorldufig noch ungentigend ge-
klart. Daher kdnnen wir nicht wissen, welche Rolle sie im allgemeinen EntwicklungsprozeR
gespielt haben. Fur die wesentliche Frage der Erblbertragung stellen sie jedenfalls gewichtige
Zeugen dar. Solange uns aber auch die kunstlichen Experimente keine befriedigende Auskunft
uber die verwickelten Vererbungsvorgange geben, vermdgen wir uns mit umso groéfRerer Zuver-
sicht an die zahllosen Experimente zu halten, die uns die Natur selber im gréRten Stil vorge-
macht hat. Dall beispielsweise die Wale aus ehemaligen Landsdugetieren entstanden sind und
daher die neuen Charaktere des stdndigen Wasseraufenthaltes erst spaterhin "erworben™ und
"erbfest” gemacht haben, geht aus ihrer Skelettbildung ebenso untriiglich hervor wie aus ihrer
Lungenatmung.

Auch mit der Anerkennung der Vererbungsfahigkeit neuer Eigenschaften bleibt die
Kardinalfrage offen, welche innern und dufRern Ursachen den EntwicklungsprozeR in Gang
gebracht und durchgefuhrt haben. Schon Lamarck hatte sich mit diesem bedeutsamen
Problem beschaftigt und in seiner Theorie das Hauptgewicht auf die inneren Kréfte im
Organismus gelegt, die den Korper zwecks Anpassung an neue Umweltsverhéltnisse in
entsprechender Weise umbildeten. Wenn wir sehen, wie aus landlebigen S&ugetieren
Wassertiere mit Flossenbildung und Lufttiere mit Fligelbildung geworden sind, wie aus
luftlebigen Vogeln Landtiere mit Hugelverkimmerung und Wassertiere mit Flossenbildung
hervorgegangen sind, und wie es selbst unter den wasserlebigen Fischen Formen gibt, die in der
Luft zu fliegen und auf dem Land zu klettern vermdgen, so werden wir nicht nur durch die
(auch experimentell erwiesene) auBerordentliche Anpassungs- und Umbildungsféhigkeit der
lebenden Substanz beeindruckt; sondern wir werden in hohem MaR fur die Umbildung der
Arten eine veranderte Umwelt und, damit zusammenhangend, eine veranderte Lebensweise
verantwortlich machen mdissen, — mag nun die veranderte Lebenshaltung eine freiwillige
gewesen sein (beispielsweise Vorliebe fir Fischnahrung und fir Wasseraufenthalt) oder mag
sie durch &uBere Verhdltnisse erzwungen worden sein (beispielsweise Klimawechsel,
Verédnderung der Bodenbeschaffenheit etc.). Insofern hier die Formverdnderung als eine
"Reaktion" des Korpers auf die veranderte Lebenshaltung anzusprechen ist, mifite sie im Sinn
der Lamarckschen Lehre gedeutet werden. War einmal die neue Richtung der verénderten
Lebens- und Korperform eingeschlagen, so massen wir annehmen, dall nunmehr das Darwin-
sche Selektionsprinzip in entscheidende Tatigkeit getreten ist und den Entwicklungsprozel3 in
der vorgezeichneten Bahn radikal vorwaértsgetrieben hat. Wie grof? im einzelnen der Anteil
eines jeden der beiden Prinzipien am allgemeinen Entwicklungsprozel? gewesen ist, wird sich
nicht mehr entscheiden lassen. Nach einer Periode der Bevorzugung des Lamarckschen Prinzips

10



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

("Neolamarckismus") gibt man heute, wie die Verhandlungen der British Association im Jahre
1936 erkennen lassen, dem Darwinschen Prinzip den Vorrang.

Neben dem Problem der Artentstehung wirft die Entwicklungslehre noch manch andere bedeut-
same Probleme auf, die ihrer dringlichen Losung harren. Namentlich in den speziellen
Abstammungsfragen der einzelnen Klassen und Arten gehen die Meinungen noch weit ausein-
ander. Aber die friher so heil umkampfte Hauptfrage, ob berhaupt eine Entwicklung
stattgefunden habe, steht heute in Fachkreisen nicht mehr zur Diskussion. Es ist die Schwaéche
einer jeden Theorie, daB ihre Anerkennung niemals erzwungen werden kann, und so sollte
man sich nicht daruber wundern, dal} die Entwicklungslehre, die niemals mehr als eine Theorie
sein kann, auch heute noch, selbst in Kreisen der Naturwissenschaft, ihre Anzweifler und Geg-
ner hat. Sicherlich aber hatte der hartnackige Widerstand gegen die Entwicklungslehre niemals
solche Ausmale und Auswiichse gezeitigt, wéare der Kampf nur um die Tiere gegangen und
nicht auch um den Menschen.

2. Kapitel: Die Abstammung des Menschen

Der Mensch der Vorzeit — Historischer Stufengang der Menschheitsentwicklung —
Zeugnisse fur die tierische Vergangenheit

"L'homme fossile n'existe pas!" lautete der denkwirdige Machtspruch, mit welchem der be-
rihmte franzdsische Naturforscher Cuvier[?] einst seinen Landsmann Lamarck abwiirgte.
Aber wenige Jahrzehnte spater, im Jahre 1856, kam bei der Ausschachtung einer Hohle im
Neandertal[*] bei Diisseldorf ein menschliches Skelett zum Vorschein, das recht sonderbare
Zige trug. Uber den groBen Augenhéhlen wolbten sich dicke Wiilste vor, das Stirndach war
ungewdhnlich flach, der Schéadelraum entsprechend klein und die gesamte Knochenbildung
auBerordentlich plump und massiv. Die Deutung des Fundes bereitete zundchst Schwierigkei-
ten. Bald aber erkannte man, welch wertvollen Schatz man in H&nden hatte, nachdem auch in
anderen Gegenden &hnliche Finde gemacht worden waren. Nunmehr war erwiesen, dafl das
Neandertalskelett dem Menschen der Eiszeit angehorte, etwa aus der Zeit des mittle-
ren Diluvium, also ungefahr 100.000 Jahre vor unserer Zeit. Man fand auch seine Werk-
zeuge, roh behauene, aber in handliche Form gebrachte Steine, welche den Neandertaler als
den Menschen der "dlteren Steinzeit" charakterisieren. Somit existierte also doch der Fossil-
mensch, der Mensch der Vorzeit, der Zeitgenosse des Mammut und des Hohlenbaren, und er
zeigte zugleich durch zahlreiche affenartige ("pithekoide™) Merkmale — die "fliehende"
Stirn, die Augenbrauenwiulste, das fehlende Kinn, die schnauzenartig vorgeschobenen Kiefer
usw. — deutlich die Richtung an, aus welcher er hergekommen.

Cuvier rechnete durchaus mit dem Vorhandensein des fossilen Menschen, s. dazu G. Cuvier, Recherches sur
les Ossements 1. Aufl. 1812 und 6. Aufl. 1830 (zitiert nach H. Miller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte I;
Miinchen 1966, S. 2). Den omindsen Satz hat Cuvier selbst vermutlich nie geschrieben, wenn er auch auferst
kritisch .gegenliber angeblich fossilen Menschenfunden war. Erst seine Schiler scheinen ihn verabsolutiert
zu haben, s. dazu K. J. Narr u. R. v. Uslar, J. C. Fuhlrott und der Neanderthaler, in: K. Tackenberg (Hg.),
Der Neanderthaler und seine Umwelt; Bonn 1956 = Beih. 5 der Bonner Jahrbicher, S. 14.

Es wurden nur Teile des Skeletts gefunden, wichtig dabei ist vor allem das Schadeldach. Einen Uberblick
Uber die Fund- und Forschungsgeschichte geben K. J. Narr u. R. v. Uslar J. C. Fuhlrott und der Neandertha-
ler, in: K. Tackenberg, (Hg.), Der Neanderthaler und seine Umwelt, Bonn 1956 = Beih. 5 der Bonner Jahr-
bicher, S. 9-31.
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Noch aber fehlte das eigentliche (hypothetische) Bindeglied zwischen dem Menschen und dem
Affen, das den Ubergang selber zu erweisen vermochte. Gerade an jenes "missing link"
klammerten sich darum die Gegner. Man wollte es erst sehen, bevor man daran glaubte. Aber
auch dieser letzte Vorwand sollte ihnen bald entwunden werden. Es war ein gliickliches Ereig-
nis, daR der hollandische Forscher Dubois[®] bei seinen systematischen Ausgrabungen auf
Java (in der Nahe der Ortschaft Trinil) in tertidrer Erdschicht auf einige versteinerte Ske-
lettstlicke stieR, die auf einaufrecht gehendes Wesen schliel3en lielen, dabei aber in ihrer
ganzen Formgebung eine solch unverkennbare Affendhnlichkeit aufwiesen, daR Dubois
dieses urzeitliche Wesen noch nicht als einen vollen Menschen ansprechen zu durfen ver-
meinte, sondern in ihm die gesuchte Zwischenstufe zwischen Mensch und Affe erblickte
und ihm demgemdalR den Namen "Pithekanthropus erectus”, d.i. "aufrecht gehender Affen-
mensch™, gab (1890). Auch um den Trinilfund entspann sich alsbald eine lebhafte Kontroverse.
Einige Forscher erklarten die Skelettstlicke als einem Affen zugehorig, andere bestritten ihr ter-
tiares[®] Alter. Aber selbst wenn das Trinilwesen erst im Beginn des Diluvium, etwa wie ange-
nommen wird, in der ersten Zwischenzeit gelebt haben sollte, wére es immer noch um einige
100.000 Jahre &lter als der Neandertalmensch. Der Kernpunkt bleibt, dall Alter und Skelettform
in vollem Einklang miteinander stehen; der Triniler ist nicht nur zeitlich erheblich &lter als der
Neandertaler, sondern er steht auch in seinem Skelettbau der Affenform entsprechend né&her.
Besser als daR man ihn sogar fur einen echten Affen gehalten hat, 1aBt sich seine dichte Néhe
zum Affenstamm nicht dartun. Heute hat sich mehr und mehr die Auffassung durchgesetzt, dafi
das Trinilskelett schon die menschliche Entwicklungsrichtung anzeige. Allerdings soll sein
einstiger Trager noch kein vollwertiger Mensch, sondern nur ein "Vormensch" gewesen sein.
Wie spéater noch ausfihrlicher gezeigt werden soll, verbietet sich hier die Annahme eines Affen
oder affenédhnlichen Wesens schon aus rein biologischen Grunden. Vielmehr stand der Tri-
niler durchaus auf der Menschenseite und hat vollen Anspruch auf die Bezeichnung
"Trinilmensch™.

Der Trinilmensch zeigt das friiheste[’] menschheitliche Entwicklungsstadium an, das uns
bisher einwandfrei bekannt geworden ist. Obwohl von seinem Skelett nur wenige Bruchstiicke

> Der Pithecanthropus (Affenmensch) war von E. Haeckel, Generelle Morphologie, 1866, als Zwischenstufe
(missing link) zwischen Mensch und Tier theoretisch erschlossen worden. E. Dubois, Pithecanthropus erec-
tus, eine menschenahnliche Ubergangsform aus Java; Batavia 1849, glaubte, in dem von ihm gemachten
. Fund Phithecanthopus erectus, d.h. den "aufrechtgehenden Affenmenschen" entdeckt zu haben.

Pithecanthropus erectus Dubois wird heute ins mittlere Pleistoz&n datiert, also nicht tertidr. Nach G. H. R. v.
Koenigswad, Das absolute Alter des Pithecanthro pus erectus Dubois, in: Festschrift Heberer; Stuttgart
1962, S. 112-119, ins Ginz 11, absolutes Alter nach Kalium-Argon-Datierung etwa 550.000 Jahre v. Chr. Zu
&hnlichem Ergebnis kommt auch K. P. Oakley, The Problem of Man's Antiquity, in: Bulletin of the British
Museum (Natural History), Geology 9, Nr. 5, 1964, S. 133-138. Die menschliche Natur des Pithecanthropds
ist heute nicht mehr umstritten, die Funde werden heute unter dem Sammelbegriff Homo erectus gefiihrt.

Diese "Drei-Stufen-Theorie” vom Anthropus ber den Neanderthaler zum Homo sapiens l&t sich heute
nicht mehr aufrechterhalten, zusammenfassend dazu H. Muller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte I,
Minchen 1966, S. 24-28.

Auch stellt Pitlecanthropus nach heutigem Wissensstand nicht die friilheste menschliche Entwicklungsstufe
dar, denn inzwischen haben wir im afrikanischen Homo habilis und Australopithecus weitaus dltere
Vertreter der Menschheit. Allerdings ist noch umstritten, ob Homo habilis nicht eine Unterart von, -,
Australopithecus ist. S. dazu P. V. Tobias, The Cranium and Maxillary Dentition of Australopithecus!
(Zinjanthropus) boisei; Cambridge 1967 = Olduvai Gorge Bd. Il, ed. by L.S.B. Leakey; G. Heberer,' !
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vorliegen, sind diese doch vollauf geeignet, den (morphologischen) Ubergang vom Affen zum
Menschen zu verdeutlichen. Vom Neandertalmenschen hingegen sind so viele tberein-
stimmende Funde in den verschiedensten Erdregionen gemacht worden, dal} er als der typische
Reprasentant der Menschheitsentwicklung in der mittleren Diluvialzeit gelten kann. Das nach-
ste Entwicklungsstadium, gleichfalls durch zahlreiche Funde belegt, wird durch den Auri-
gnacmenschen[®] dargestellt, genannt nach einem bei Aurignac in Frankreich ausgegra-
benen Skelett. Der Aurignacmensch lebte im letzten Drittel des Eiszeitalters. Mit seiner schlan-
ken Statur, seiner hohen Stirnwdélbung, seiner Kinnbildung und seiner vorgeschrittenen Werk-
zeugindustrie (“jingere Steinzeit")[°] vermittelt er schon den Ubergang zur Menschheit der
Nacheiszeit und der Gegenwart.

Wenn man bedenkt, daB es gerade die "berlchtigte” Lehre von der "Affenabstammung des
Menschen" gewesen ist, welche den scharfsten Widerspruch gegen die Entwicklungslehre
heraufbeschworen hat, wird man die groflen Verdienste der modernen Naturwissenschaft zu
wirdigen wissen, die sie sich durch die eindrucksvolle Aufdeckung des historischen Stu-
fengangs der menschheitlichen Entwicklung erworben hat. Jetzt, wo sogar die einzelnen
Stationen mit authentischen Belegen uns vor Augen gefiihrt werden konnten, war nicht mehr
daran zu ratteln, dal der Mensch erst im Lauf der Zeiten zu dem geworden, was er heute ist,
war zudem auch der tierische Ausgangspunkt der menschlichen Entwicklung offenkundig. Fir
die tierische Herkunft des Menschen konnte aber noch eine ganze Reihe zwingender Beweis-
mittel von der Wissenschaft beigebracht werden. So besitzt der Mensch keinen einzigen Kno-
chen, Muskel, Nerv, den er nicht mit dem Tier teilt. Die Ubereinstimmungen erstrecken sich
hierbei bis in die feinsten Einzelheiten, bis in den Zellenaufbau der Organe. Entsprechend der
anatomischen Bildung sind auch die menschlichen Funktionen, die Atmung, der Blutkreislauf,
die Erndhrung, die Fortpflanzung usw., dem Verhalten beim Tier durchaus gleichartig. Wie
beim Tier beginnt auch beim Menschen die Embryonalentwicklung mit der einfachen Eizelle
und sie durchlduft offenbar frihere Tierzustande, wenn sie voribergehend solche Bildungen
wie Kiemenspalten, einen Schwanzanhang oder ein Wollhaarkleid hervorbringt. Haeckel hat
diesen Vorgang der gedréangten Wiederholung der Stammesentwicklung in der Einzelentwick-
lung als "biogenetisches Grundgesetz" formuliert. Auch die zahlreichen Rudimentérbildungen
beim Menschen sind augenscheinliche "Zeugnisse fiir seine tierische Vergangenheit". Einige
dieser Kiimmeranlagen sind ganzlich funktions- und wertlos, wie die Ohrmuskeln (die dagegen
beim Tier die wichtige Funktion der Ohraufrichtung besitzen), andere kdnnen sogar schédlich
werden wie der Wurmfortsatz des Blinddarms. In neuster Zeit hat man &uRerst feine Blutreak-
tionen kennen gelernt, die nur bei Blutsverwandtschaft. einen positiven Ausschlag geben. Auch
durch sie wurde die nahe Verwandtschaft des Menschen mit den Menschenaffen einwandfrei
bestatigt. Schlielllich vermochte noch die wissenschaftliche Vertiefung in die primitiven Kul-
turzustande der niedern Menschenrassen und in das Seelenleben der Tiere zu der bedeutsamen

Abstammungsgeschichte der Hominiden, In: P. E. Becker (Hg.), Humangenetik 1; Stuttgart 1968, S.
114-144; W. E. Le Gros Clark, Man-AM or Ape-Men?, New York u. a. 1967, S. 45-48. .___!

Heute nicht mehr bliche Bezeichnung nach H. Klattsch u. O. Hauser, Homo Aurignacensis Hauseri, ein
paldolitischer Skelettfund aus dem unteren Aurignace in der Station Combe-Capelle bei Montferrand (Péri-
gord), in: Prédhistorische Zeitschrift 1, 1909, S. 273-338. Heutige Bezeichnung Combe-Capelle-Typ nach
dem Fundort. Kurze Beschreibung auch von G. Kurth, Die Neanuhropinen des Endpleistozans, in: K. J. Narr
(Hg.), Handbuch der Urgeschichte 1, Bern/Minchen 1966, S. 425-427.

Verf. meint hier "jungere Altsteinzeit" oder "Jungpaléolithikum".
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Erkenntnis zu fihren, daB wie unser Korperbau so auch unser Geistesleben und unsere
Kultur aus niedrigsten Anfdngen heraus gewachsen sind. Noch heute sind die deutlichen
Ubergénge von der tierischen zur menschlichen Lebensform nachweisbar. Auf welchem Spezi-
algebiet der Wissenschaft man also auch forschte, das Ergebnis war tberall das gleiche: der
Mensch hat sich vom Tier aus entwickelt.

Bei der Wucht des hoher und héher sich auftiirmenden, eng ineinander greifenden Beweismate-
rials muBte der Widerstand gegen die Lehre von der "Affenabstammung des Menschen™ mehr
und mehr erlahmen. Sehen wir von den unbelehrbaren oder durch traditionelle Anschauungen
gebundenen Aulienseitern ab, so darf die Lehre heute als von der Wissenschaft allgemein ange-
nommen gelten. Auch in die Kreise der Philosophie und selbst der Theologie ist die Lehre vor-
gedrungen. L&aRt sie doch auch der metaphysischen Ausdeutung des Entwicklungsprozesses
noch weiten Spielraum. Wenn man namlich die allgemeine Entwicklungsbewegung von héherer
Warte aus betrachtet, so bleibt der Mensch zwar immer nur ein Abkémmling des "niedern”
Tierreichs; aber als letztes und hochstes Glied der organischen Entwicklungsreihe gewinnt er
insofern eine einzigartige Bedeutung, als durch die Aufwértsentwicklung der Tierwelt seine
Schopfung erst vorbereitet wurde. In solcher metaphysischen Umrahmung wiirde der Mensch
als das angestrebte Ziel des groRen Entwicklungsprozesses erscheinen, als welches er wiederum
besonderen Bestimmungen und Aufgaben unterworfen sein muRte.

3. Kapitel: Der Kampf um die richtige Weltanschauung

Darwinismus und Materialismus — Das Dogma von der "Tierheit" des Menschen — Das
"geistige"” Prinzip als Gegenargument

Mit der allgemeinen Anerkennung der Entwicklungslehre sollte der Kampf um den Dar-
winismus endlich zur Ruhe gekommen sein. Jedoch sehen wir, daR er auch heute noch mit
unverminderter Scharfe fortgefihrt wird. Die Sachlage hat sich allerdings gegen fruher insofern
verschoben, als nicht mehr die Entwicklungslehre als solche im Brennpunkt der Auseinander-
setzung steht. Vielmehr sind es die Auswirkungen oder besser gesagt die Auslegungen die-
ser Lehre, die den neuen Konfliktstoff in die Welt getragen haben.

Vor allem wurde die Entwicklungslehre einem platten Materialismus verschrieben. Man
kann es verstehen, daB fir die materialistische Weltanschauung (die sich in grundsatzlicher
Verwerfung alles "Ubersinnlichen” lediglich an die Materie und deren mechanistische Gesetz-
méaRigkeit hélt) die Darwinsche Lehre Wasser auf ihre Muhle war. Vielleicht hatte Darwin
selber nicht einen solch schlagartigen Erfolg zu verzeichnen gehabt, ware er nicht mit der
"Natirlichkeit" seiner Prinzipien, mit ihrer rein mechanischen Wirkungsweise dem mate-
rialistischen Zug seiner Zeit so sehr entgegengekommen. An sich ist aber, wie wir schon an-
deuteten, die Entwicklungslehre durchaus nicht mit dem Materialismus verhaftet, auch dann
nicht, wenn man die Entwicklung der Organismen in den allgemeinen Rahmen des groRen
kosmischen Entwicklungsprozesses einspannt. Die einseitige Auslegung der Entwicklungslehre
im materialistischen Sinn muBte daher die Gegner dieser Weltanschauung auf den Plan rufen,
und so konnte es nicht ausbleiben, dall auf dem Riicken des "Darwinismus” ein neuer Kampf
entbrannte. Denn niemals wollte man zugeben, dal3 die Entwicklung, in ihrem schicksalhaften
Aufsteigen von niedern zu héhern Formen und zuletzt zum Menschen, in bloRer "Mechanik™
aufgehe.
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Aber gerade was den Menschen betrifft, konnten sich die Anh&nger der materialistischen
Richtung triumphierend auf eine grundlegende Entscheidung der Wissenschaft berufen, nach
welcher der Mensch gema&R seiner tierischen Herkunft selber zu den Tie-
ren zédhle, moge er auch mit Ricksicht auf seine besonderen kulturellen Erwerbungen als
dashdchste Tier zu gelten haben. Diese aus der Entwicklungslehre gezogene Entscheidung
war allerdings ein Schwergeschitz, das in dem erbitterten "Kampf um die richtige Weltan-
schauung™ mit voller Durchschlagskraft gerade an der am heilResten umstrittenen Stelle einge-
setzt werden konnte, dort namlich, wo es um die Wesensart des Menschen ging. Um jedoch
die Kampflage klar zu tbersehen, darf man nicht aus den Augen verlieren, dal die Entwick-
lungslehre an sich durchaus nicht die "zoologische” Klassifizierung des Menschen in sich
schlieBt. Lediglich die Abstammung des Menschen vom Tier und demgemaR die Entwicklung
des Menschen vom Tier aus, wird von ihr behauptet. Was dagegen der Mensch als solcher ist,
ob er ein Tier "geblieben" oder etwas anderes "geworden" ist, entzieht sich ihrem Erkl&rungs-
bereich. Mit ihrem Dogma von der "Tierheit" des Menschen hat also die Wissenschaft, darlber
mussen wir uns klar sein, einen erheblichen und zugleich entscheidenden Schritt iber die Ent-
wicklungslehre hinaus getan.

Nun wére nichts verfehlter, als einem Forscher daraus einen Vorwurf machen zu wollen, dal3 er
aus der Entwicklungslehre alle sich ergebenden SchluRfolgerungen zieht und dabei auch nicht
vor dem Menschen als einem vermeintlichen "Sonderfall™ vorzeitigen Halt macht. Ist und bleibt
es doch das unantastbare Vorrecht der Wissenschaft, unbekiimmert um Tagesmeinungen und
Weltanschauungsfragen ihren eignen Weg voraussetzungsloser, vorurteilsfreier Forschung zu
gehen. Unleugbar war durch die Entwicklungslehre eine neue Situation geschaffen. Das alte
geheiligte Dogma von einer Sonderschdpfung des Menschen lag zertrimmert am Boden.
Sollte da nicht auch die Uberlieferte Meinung von einer Sonderstellung des Menschen in
der Natur durch die neuen Erkenntnisse tberholt sein? Eine grundsétzliche Wandlung in dieser
Frage schien umso eher erwartet werden zu durfen, als man in frihem Zeiten stets nur den
hochgestellten "Kulturmenschen™ zum MaRstab aller Dinge gemacht hatte, wéhrend nunmehr
doch feststand, dall unsre gesamte Kultur ein sehr spates Entwicklungsprodukt ist und
aus solch urtimlichen Elementen geboren wurde, wie wir sie heute noch bei einigen Naturvol-
kern beobachten und, nach der Hinterlassenschaft ihrer Werkzeuge zu urteilen, noch viel pri-
mitiver bei den vorgeschichtlichen Menschen der Steinzeit anzusetzen haben. Wie sollten also
heute noch der aufrechte Gang des Menschen, seine Sprache und seine Vernunft —
jene begnadete Dreiheit, aus der man ehedem die Wesensbesonderheit des Menschen
herleitete — die alte Anerkennung und Beurteilung finden kdnnen, nachdem man zu der Er-
kenntnis gekommen war, daR der gesamte menschliche Kulturbesitz mit allen seinen Eigen-
tumlichkeiten und unzweifelhaften Vorzigen aus einem Entwicklungsprozell hervorge-
gangen ist, der mit seinen Wurzeln tief ins Tierreich hineinragt?

Unbeirrt zog die Wissenschaft ihren SchluR. Gegeben waren die beiden Prémissen:

1. Der Mensch stammt vom Tier ab, hat sich vom Tier aus entwickelt.

2. Die Entwicklung zum heutigen Kulturzustand ist ganz allmahlich, Schritt fur Schritt, Stufe
auf Stufe, in flieBenden Ubergangen erfolgt, ohne neue Organe, neue Funktionen
zu bilden.

Der Schlul? lautete:

15



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

3. Der Mensch ist nur durch seinen héhern Entwicklungsgrad vom Tier
verschieden, d.h. zwischen Tier und Mensch besteht nur ein Unterschied des Grads,
nicht aber ein solcher der Art, des Wesens.

Erscheint dieser Schluf® nicht so zwingend wie nur irgend méglich? Mul3 an ihm nicht jeglicher
Widerspruch zerschellen? Was aber bedeutet er? Nun, nichts anderes als ein vernichten-
des Urteil Uber die Uberlieferte, auf die "Sonderstellung” des Menschen gegriindete Weltan-
schauung. Denn alle jene besonderen Vorziige des Menschen, aus denen man friher seine
Wesensbesonderheit gefolgert hatte, gelten jetzt nicht mehr als absolute Wesensmerkmale des
Menschen, sondern nur noch als hohe Entwicklungsstufen solcher Eigenschaften, welche
auch dem Tier in geringerem Grad zukommen und beim Menschen erst in langer Ausbildungs-
zeit zu ihrer heutigen Vollkommenheit ausgereift sind. Darum kann der Mensch auch nicht
einen besonderen Platz in der Natur fur sich beanspruchen, sondern er gehdrt nach Abkunft und
Art gleicher Weise ins Tierreich hinein. Und nur insofern ist seine hohere Werthaftigkeit
und Uberlegenheit tiber das Tier in Anrechnung zu bringen, als ihm der erste Platz im Tier-
reich zusteht.

Der Mensch ein Tier, eine bessere Art "Affe"!

Man kann sich die Wirkung vorstellen, welche diese neue Bestimmung auf die philosophisch
(und erst recht auf die theologisch) eingestellten Kreise ausiiben mufite. War nunmehr doch
dem plattesten Materialismus Tur und Tor gedffnet, jeglicher ins Freie und Erhabene fiihrende
Ausblick versperrt, die groRe, befligelnde Sehnsucht nach Vollendung und Erlésung im Men-
schen erstickt, mit einem Wort: der metaphysische Himmel eingestirzt. Mit flammenden Prote-
sten, mit bosartiger Verunglimpfung oder gewalttatiger Unterdriickung der neuen Doktrin war
allerdings nichts geronnen. Ist die Naturwissenschaft mit ihrer noch so folgenschweren Schluf3-
folgerung im Recht, so ware es nichts als engstirnige Verbohrtheit, sich gegen sie auflehnen zu
wollen. Andererseits ware eine Metaphysik, welche sich nicht vorbehaltlos auf den Boden der
Naturgegebenheiten stellt, ein unzeitgemaRes, widersinniges Unternehmen. Will also die
Gegenseite weiterhin auf ihrer traditionellen Auffassung von der Wesensbesonderheit des Men-
schen und seiner Sonderstellung in der Natur beharren, so miRte sie ihrerseits den Nachweis
erbringen, dall die Naturwissenschaft einen falschen SchluB gezogen hat, bzw. mifte sie
ihren abweichenden Standpunkt auf eine Begrlindung stutzen, die zu der neuen Erkenntnis der
allméhlichen Entwicklung der Menschheit nicht im Widerspruch stédnde.

Welches sind nun ihre Gegenargumente? Es ist, kurz gesagt, das menschliche Geistesleben,
auf welches man sich beruft. Den Korper des Menschen will man, als anerkanntes Produkt der
tierischen Abstammung, ruhig dem Tierreich Uberlassen, nicht aber seinen Geist, der vielmehr
vom tierischen Intellekt qualitativ verschieden sei. Die Vernunft, sowohl in ihren Denk-
akten allein als auch in ihren unmittelbaren Ausstrahlungen, in der Moral, Wissenschaft, Tech-
nik und Sprache sei es, welche den Menschen erst zum "Menschen" mache und ihn dem Wesen
nach vom Tier unterscheide. Forschen wir allerdings weiter nach, auf welchen besonderen
Eigentumlichkeiten denn die qualitative Verschiedenheit des menschlichen Geistes vom tieri-
schen Intellekt beruhen soll, so erhalten wir keine befriedigende Antwort. Der deutsche Philo-
soph Eucken, einer der Hauptstreiter im "Kampf um einen geistigen Lebensinhalt", sagt hier-
uber, daR "beim Menschen neue Ziige erscheinen, die geistigen, die sich nicht als eine bloRe
Steigerung der Natur verstehen lassen™. Es erfolge "eine groRe Wendung dadurch, daR beim
Menschen ein Beisichselbstsein des Lebens innerhalb unserer Welt erwacht, dafll hier ein
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urspringliches Leben und Schaffen durchbricht, neue GrofRen und Guter erzeugt, eine sich
selbst angehorige Wirklichkeit aufbringt”. Diese "Wendung zu einer selbstandigen Innenwelt,
einem Beisichselbstsein des Lebens" sei es, welche das menschliche Leben vor dem des Tiers
auszeichne und beide grundsatzlich voneinander scheide.

Es ist im Grund die alte Lehre von der Vernunftbegabtheit des Menschen und der Unverninf-
tigkeit des Tiers, welche hier vorgetragen wird, nicht mehr nach dem Vorbild des Descartes,
welchem die Tiere nichts als gefiihllose Maschinen waren, sondern in moderner Aufmachung.
Man erkennt heute an, dalR der menschliche Geist ein Gewordenes ist, daB er sich hoher und
reicher entfaltet habe als der tierische Intellekt. Aber die Geistesvervollkommnung wird als
eine qualitative gewertet, nicht als eine "Steigerung", und aus dieser dem Tier nicht zuteil
gewordenen, nur dem Menschen beschiedenen Geisteserhebung zur Vernunft wird die
Wesensverschiedenheit des Menschen vom Tier gefolgert.

Diese Art der Beweisfiihrung ist freilich nicht Uberzeugend. Es sind mehr Beteuerungen als
Begrundungen, die hier vorgebracht werden. Wenn behauptet wird, dall der menschliche Geist
wesensverschieden von demjenigen des Tiers sein soll, so mif3te das neue Prinzip aufgezeigt
werden, aus welchem die Wesensverschiedenheit entspringt. Nun liegen in dieser Richtung
zwar einige wohlgemeinte Versuche vor (so will man unter anderem die "Phantasie"”, die
"Erfahrung”, die "Lebensfiirsorge” als menschliches Prinzip entdeckt haben); aber alle diese
Versuche, an sich schon unzuldnglich genug, vermogen nicht den Einwand der Wissenschaft zu
entkraften, daR alle Entwicklung nur "Steigerung” sei und dal3 aus einer Steigerung niemals
etwas Neues, Wesensfremdes, sondern immer wieder nur eine bloRe Steigerung hervorge-
hen kdnne. Bei diesem Stand der Dinge mufite der Kampf der "Metaphysiker" gegen die mit
dem Schwergeschitz von Tatsachen und Logik vorgehende Naturwissenschaft von vornherein
ein ungleicher sein. Schon die eine Tatsache, daR die Vernunft gar nicht Alleingut aller Men-
schen ist, machte ihre Stellung unhaltbar. Gibt es doch noch in der Gegenwart Menschen-
stamme, die, nach dem Zeugnis ihrer Sprache, der Vernunft kaum oder gar nicht teilhaftig sind,
denen man daher unméglich eine "Wendung zu einer selbstandigen Innenwelt”, ein "Beisich-
selbstsein des Lebens” zutrauen kann. Um wieviel fragwirdiger mull es da um die Vernunft
bestellt sein, wenn wir in die frihen Jahrtausende der Menschheit hinabsteigen. Da mussen wir
unabweisbar einmal an den Punkt kommen, wo es im Menschen tberhaupt noch keine Vernunft
gegeben hat. Daher konnte H a e ¢ k e 1 seinen Gegnern mit voller Wirkung den vernichtenden
Satz entgegenschleudern: "Entweder nehmen wir den Begriff der Vernunft im weitem Sinn, und
dann kommt dieselbe den hohern Sdugetieren ebenso gut wie den meisten Menschen zu; oder
wir fassen den Begriff der Vernunft im engem Sinn, und dann fehlt sie der Mehrzahl der Men-
schen ebenso gut wie den meisten Tieren".

4. Kapitel: Die Ungelostheit des Menschheitsproblems

GefiihlsmaRige Anzweiflung — Das Kulturphanomen — Ubergange und Steigerungen — Der
Fehler in der Beweisfiihrung — Undurchfiihrbarkeit des genealogischen Prinzips

Bei der gekennzeichneten "Gefechtslage” in diesem erbitterten "Kampf um den Menschen™
mufite es um die Gegner der naturwissenschaftlichen Lehre schlecht bestellt sein, wirde ihnen
nicht doch die instinktive GewilRheit zur Seite stehen, dal der Mensch etwas ganz anderes sei
als das Tier. Zwar vermogen sie keineswegs die packende Beweisflihrung der Naturwissen-
schaft zu widerlegen, noch auch fur ihre eigne entgegengesetzte Auffassung tragbare Stiitzen
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aufzubringen. Gleichwohl stemmen sie sich mit aller Kraft gegen eine logische Deduktion, die
ihnen unannehmbar erscheint. Wenn ich selber als unbedingter Anhanger der Entwicklungs-
lehre mir unvoreingenommen die entscheidende Frage vorlege, ob die von der Naturwissen-
schaft gebotene "L&sung” des Menschheitsratsels befreiend auf mich wirke, so mul} ich
diese Frage gleichfalls verneinen. Denn das kulturelle Leben des Menschen scheint sich
mir in solch sinnfalliger Weise von der "niedern” Lebensform des Tiers zu unterscheiden, dal}
hier der Gedanke an eine blof3e "Steigerung" niemals aufkommen will.

Als kirzlich[*°] in einem amerikanischen Tendenzproze® vom Gerichtstisch aus die Entwick-
lungslehre in Acht und Bann erklart wurde, hatte die gebildete Welt fir dieses aller Wissen-
schaft hohnsprechende Urteil nur Spott tbrig. Der ernsthafte Forscher jedoch wird gerade
jenem "Zeitereignis", welches die "Gewissensnot” der metaphysisch veranlagten Menschheit
grell beleuchtete, alle Beachtung zuwenden. Er wird nach einer Losung suchen wollen, die
der Entwicklungslehre gerecht wird und sich doch nicht gegen unsre gefihlsméRige Einstellung
zu sperren braucht.

Ist aber eine solche Ldsung uberhaupt denkbar? Hat nicht vielmehr die Naturwissenschaft in
dieser Frage schon das letzte Wort gesprochen?

Gehen wir den Griinden nach, die in uns einen gefuhlsmaRigen Widerstand wecken, so ist es,
allgemein ausgedriickt, das Kulturph&nomen, welches wir nicht in unmittelbare Beziehung
zum Tier zu bringen vermdgen. Die naturwissenschaftliche Schule wendet freilich dagegen ein,
daR das Kulturphdnomen blende, tdusche und aus dem Grund einen fremdartigen, tierverschie-
denen Eindruck hervorrufe, weil es in seiner buntschillernden, verwickelten Vielheit die einfa-
chen Entwicklungsfaktoren tberdecke, auf denen es in Wirklichkeit beruhe. Um die elementa-
ren Grundlagen der Kultur aufzufinden, diirfe man sich daher nicht an die hochstehende Kul-
turmenschheit halten, vielmehr miisse man die niederen Menschenrassen[*!] mit ihren
unkomplizierten, durchsichtigen Lebensverhéltnissen zum Ausgangspunkt der Betrachtung
nehmen. Das mag in gewisser Beziehung durchaus richtig sein. Die Kultur ist ja ein Gewor-
denes und wird uns darum auch nur verstandlich, wenn wir sie von ihren Anfangen her ver-
folgen. Gleichwohl verliert das Kulturphdnomen selber nichts an Eigenartigkeit und Ein-
zigartigkeit. Wir begegnen in ihm Tatbestanden, die dem Tier vollig fremd sind: Kein
Tier verfertigt Werkzeuge,[**] kein Tier spricht in Worten oder denkt in
Begriffen.

Die Besonderheit des Kulturph&nomens ist also nicht abzuleugnen; andererseits ist erwiesen,
daR sich die Kultur aus niedersten, ans Tierische angrenzenden Anféngen, schrittweise zur
heutigen Form entwickelt hat. Es mull also unsere Aufgabe sein, diese beiden eindeutigen
Tatsachen miteinander in Einklang zu bringen. Sollte allerdings erwiesen sein, dal} alle die
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1926 (A. d. H.)

Dieser SchluB, daB primitive Lebensformen gleich urspriingliche Lebensformen zu setzen sind, ist geféhrlich
und wird von der heutigen Ethnologie so nicht mehr gemacht. Auch die heute noch lebenden, sog. primitiven
Volker haben eine Entwicklung durchgemacht und kénnen nur mit &uBerster Vorsicht zum Vergleich mit
préhistorischen Lebensformen herangezogen werden; s. dazu H. Muller-Karpe, Handbuch der VVorgeschichte
I, Minchen 1966, Bd. 1, S. 30-32.

"Werkzeuge" beim Tier (z.B. Schimpansen) sind Organverldngerungen”, d.h. nach Alsberg gerade keine
menschlichen Werkzeuge! (A. d. H.)
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kleinsten Schritte in der Entwicklungsbewegung nichts als "bloRe Steigerungen™ sind, dann
miBte logischerweise auch der Kulturmensch nur "dem Grad nach” von allen frihern Ent-
wicklungszustanden verschieden sein.

Welches sind nun die Beweisgrunde, auf welche die Behauptung der blof3en Steigerung des
Entwicklungsprozesses gestutzt wird?

Als erster Beweisgrund dient die fundamentale Gleichartigkeit der menschlichen und
tierischen Korperteile. Zergliedert man den Korper des Menschen in seine einzelnen Organe
und Organbestandteile und vergleicht dieselben mit den entsprechenden Teilen des Tierkdrpers,
so ist bei aller spezifischen Formpragung der menschlichen Korperteile doch die Anlage und
der Aufbau der Einzelteile bei beiden durchaus gleichartig. Ja, die "kritische Vergleichung aller
Organe und ihrer Modifikationen innerhalb der Affenreihe fihrt uns", wie der berihmte Satz
Huxleys lautet, "zu einem und demselben Resultat: die anatomischen Verschiedenheiten,
welche den Menschen von Gorilla und Schimpanse scheiden, sind nicht so groR wie die Unter-
schiede, welche diese Menschenaffen von den niedrigem Affen trennen". Damit ist erwiesen,
daR die einzelnen Organe beim Menschen sich nur dem Grad nach verandert haben, indem sie
groélRer und starker oder kleiner und schwécher usw. geworden sind. Was fir die Organe gilt,
darf ohne weiteres auch fur die Organfunktion angenommen werden. Denn dem Organ ent-
spricht jedesmal die Funktion. Wo, wie beim menschlichen Gehirn, das Organ sich machtig
entfaltet hat, da wird demgemal sich auch die Funktion in hohem Grad gesteigert haben. In
anderen Féllen, in denen sich das Organ (z.B. das GebiRR) beim Menschen zurtickgebildet hat,
ist die Funktion in gleichem MaR schwécher geworden. Diese lediglich "graduellen™
Verénderungen der Organfunktionen bilden den zweiten Beweisgrund fir die These, daB die
Entwicklung beim Menschen nur dem Grad nach von der des Tiers verschieden sei. Der dritte
Beweisgrund beruft sich auf den in flieBenden Ubergangen allmahlich fortschreitenden
Entwicklungsverlauf von der tierischen zur menschlichen Lebensform. Wie beispielsweise am
aufrechten Gang des Affen und des Menschen erkennbar ist, sind beide nur "graduell” vonein-
ander verschieden, indem diese Art des Gehens sich beim Menschen immer mehr vervoll-
kommnet und die FuBbildung entsprechend modifiziert hat. So hat sich auch der Geist des
Menschen, wie groR auch seine Uberlegenheit tiber den tierischen Intellekt sein moge, erst all-
méhlich, Schritt fur Schritt, zu seiner heutigen Kulturhéhe herangebildet.

Die drei Beweisgriinde der naturwissenschaftlichen Schule sind eindrucksvoll genug. Gleich-
wohl bleibt die Frage offen, ob sie in Wirklichkeit das zu beweisen imstande sind, was mit
ihnen bewiesen werden soll, ndmlich die rein graduelle Steigerung der Entwicklung vom Tier
zum Menschen.

Was zunichst den letzten Beweisgrund, die "flieBenden Ubergange”, betrifft, so mochten wir
einwenden, wie denn die Entwicklung hatte anders verlaufen sollen als in solch unmerklichen
Schritten, wenn sie Uberhaupt ein "natdrlicher”, d.h. ein in sich zusammenhangender, kausal
verknlpfter Vorgang gewesen ist. Die bloRe Tatsache der Ununterbrochenheit des Ent-
wicklungsverlaufs 1&3t noch in keiner Weise einen Schlu auf die Art des Entwicklungspro-
zesses zu. Wollen wir Uber diese etwas erfahren, so missen wir die einzelnen Entwicklungs-
stufen miteinander vergleichen. Es leuchtet aber ein, dal} etwaige Unterschiedlichkeiten
in der Art der Entwicklung dann umso starker hervortreten werden, je weiter wir den Ver-
gleichsabstand wahlen, wé&hrend umgekehrt mit zunehmender N&he der Vergleichspunkte die
Gefahr ihrer Nichtbeachtung wéchst. Lenken wir also unsern Blick geflissentlich von der Kul-
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turmenschheit auf die niedersten Entwicklungsstufen der Menschheit und ihre Ubergange zum
Tier ab, so wahlen wir den Vergleichsabstand so eng, dal’ eine sichere Entscheidung tberhaupt
nicht mehr moglich ist, — wie das folgende, auf die Entstehung der Technik bezogene Beispiel
zeigen soll.

1. Der Affe wirft mit Steinen, der Urmensch wirft mit Steinen das ist augenscheinlich ein
ganz gleichartiger Vorgang.

2. Der Urmensch wahlt sich besonders, geeignete Steine aus, etwa solche mit abgesplitterten,
scharfen Kanten — das ist im Prinzip noch der gleiche Vorgang, aber doch schon in einer
"gesteigerten™, vervollkommneten Form.

3. Der Urmensch scharft sich die Steine selber zu — das ist wiederum eine bloRe Steigerung,
Vervollkommnung des vorigen VVorgangs usw.

Man sollte meinen, dal es nichts Einleuchtenderes geben kdnne als diese flieBend miteinander
verbundenen "Steigerungen™ in der Entwicklung, die schlielich die Technik (ebenso wie die
Sprache und den Geist) auf ihre heutige Kulturhéhe gehoben haben. Und dennoch missen wir
argwohnen, dall in dem angefiihrten Beispiel ein grober Fehler steckt. Denn bei genligend wei-
tem Abstand, bei einer Vergleichung des Kulturmenschen mit dem Tier, stoBen wir wie
gesagt auf das Kulturph&dnomen, das es beim Tier nicht gibt und das sich daher nicht ohne
weiters als eine bloRe "Steigerung™ der tierischen Entwicklung ausweist.

Gehen wir von der unabweislichen Voraussetzung einer "nattrlichen™, d.h. ununterbrochenen,
kausal verknupften Entwicklungsbewegung aus, so laRt sich ihr Verlauf auf zweierlei Art
betrachten. Wir kénnen die Richtung vom Kulturmenschen aus rickwarts zum Tier hin ver-
folgen oder vom Tier aus vorwaéarts zum Kulturmenschen. Steigen wir die Entwicklungsleiter
hinab bis zur untersten Sprosse, so ist unser Blick auf das Woher der Entwicklung, bzw. auf
die Herkunft des Menschen gerichtet. Steigen wir umgekehrt die Entwicklungsleiter herauf
bis zur obersten Sprosse, so erschliefl3t sich uns das Wohin der Entwicklung, bzw. die Art des
Menschen. Jede der beiden Betrachtungsweisen hat also ihre eigne selbstandige Bedeutung fur
die Erforschung des Menschheitsproblems.

Zunéchst war es gewiB die dringliche Aufgabe der Wissenschaft, den Entwicklungsweg einmal
unverwandt nach rickwarts zu verfolgen. Handelte es sich doch darum, die angefeindete
Entwicklungslehre nachhaltig zu stiitzen. Die Aufdeckung der untersten menschlichen Ent-
wicklungsstufen wurde zu einem ebenso untriiglichen Beweis fir die tierische Abstam-
mung des Menschen wie die Nachweisung der fundamentalen Gleichartigkeit der einzel-
nen Organe und ihrer Funktionen als "tierische Erbmasse". Nachdem die Entwicklungslehre auf
diese Weise gefestigt war, hétte es die nachste, ebenso dringliche Aufgabe sein missen, die
Blickrichtung zu wechseln und nunmehr den Menschen auch als Trager des Kulturphdno-
mens zu wardigen. Hier récht sich, wie wir sehen, der Kardinalfehler, die Vergleichsabstande
viel zu dicht bei einander und zu nah am Tier gewéhlt zu haben. Denn dadurch verfing man
sich unversehens in der unkritischen Vorstellung, dalR die flieRend in einander Ubergehenden
Zustandsénderungen nichts als blof3e graduelle Steigerungen seien, und in letzter Konsequenz
mufBte dann auch der Kulturmensch zu einer bloRen Entwicklungssteigerung der tierischen
Form werden.
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Es héatte schon Verdacht erregen missen, daR dieselben Beweisgrinde, die vorher fir die
Herkunft des Menschen angezogen wurden, hinterdrein auch zum Beweis fir die Art des
Menschen herhalten muBten. Aber man war zu sehr von der Augenscheinlichkeit des Gedan-
kens beeindruckt, daB, da die einzelnen Organe und Funktionen sich nur dem Grad nach fort-
entwickelt haben, auch der Mensch als solcher nur dem Grad nach vom Tier verschieden sein
konne. Dieser SchluB vom Einzelnen auf das Ganze war ein Fehlschlul3, welcher der
Darwinschen Schule in ihrer Bestimmung des Menschen zum Verhangnis werden muf3te. Wenn
wir dies heute erkennen, so missen wir uns gleichwohl davor hiiten, hier zu strenge Richter
sein zu wollen, damit wir uns nicht gegen die unerhdrten Leistungen der modernen Naturwis-
senschaft versiindigen, ohne die der heutige Geistesfortschritt der Menschheit undenkbar ware.
Der Begriff der "Biologie" steckte zu Darwins Zeiten und steckt auch heute noch tief in den
Kinderschuhen. Erst der deutsche Naturforscher und Philosoph Hans Driesch war es, der
das biologische Anschauungsvermdégen in uns weckte und uns zu der Erkenntnis kommen liel3,
daR der Schluf? vom Einzelnen auf das Ganze identisch ist mit dem Schluf? von der Quantitat
auf die Qualitdt. Denn niemals ist die Korper- und Lebensform eine blole Summe von ein-
zelnen Organen und Funktionen; stets ist sie vielmehr eine entwicklungsgeschichtlich gewach-
sene "Ganzheit", d.h. eine in sich ruhende biologische Einheit, in welcher alle Teile harmo-
nisch auf einander bezogen und nach einem Ubergeordneten Grundplan entwickelt sind.
Daher kann die "Unahnlichkeit der &uflern Gestalt des Menschen™ (gegeniber der Tierform),
die auffallig genug ist, nicht kurzweg durch das "verschiedene Wachstum der einzelnen Teile"
kausal erklart werden, wie Haeckel uns noch glauben machen will. Sondern dem ungleichen
Wachstum der einzelnen Organe beim Menschen muf3 ein einheitlicher Aufbauplan zugrunde
gelegt werden, der als Ubergeordneter Faktor sich zugleich im Kulturphdnomen offenbart
und schon aus diesem Grund eine totale Verschiedenheit zwischen menschlicher und tieri-
scher Form bedingen muf3. Das kann hier zundchst nur angedeutet und wird erst im folgenden
Teil der Abhandlung zur vollen Deutlichkeit gebracht werden.

Sehen wir uns nochmals die beiden Pramissen an (S. 15), die zu dem verh&ngnisvollen Schluf3
auf die "Tierheit" des Menschen gefuhrt haben, so kdnnen wir nunmehr feststellen, dal3 die
zweite Pramisse Uberhaupt nicht die Aussage enthélt, die man ihr untergelegt hat. Sie sollte den
"Steigerungscharakter” der Entwicklung dartun und bezieht sich in Wirklichkeit doch nur auf
den "natiirlichen" Verlauf der Entwicklung. Uber die "Art" der Entwicklung, auf die alles an-
kommt, sagt sie nichts aus. Da auch schon in der ersten Pramisse die Natlrlichkeit der Ent-
wicklung vorausgesetzt wird, ist im Grund genommen dieser Teil der ersten Pramisse in der
zweiten Pramisse noch einmal gesetzt. Das hei3t: der ganze Schlufl hangt in der Luft. Mit
andern Worten: Die Wesensgleichheit des Menschen mit dem Tier ist gar
nicht bewiesen worden. Sie wird auch, soweit wir wenigstens vorlaufig anzunehmen
haben, niemals beweisbar sein, da sie im offnen Widerspruch zum Kulturphdnomen steht.
Aus der Perspektive des Kulturtums betrachtet, stellt sich vielmehr die menschheitliche Ent-
wicklung als keine Steigerung der tierischen Entwicklung und in weiterer Folge der Mensch
alsnicht wesensgleich mit dem Tier dar.

GewiB bleibt auch diese Behauptung so lang eine "leere Phrase"”, als wir sie nicht auf eine
zwingende Beweisflihrung zu stiitzen vermogen. Aber fiirs erste kam es uns nur darauf an, den
Fehler aufzuzeigen, der sich in die Rechnung der Naturwissenschaft eingeschlichen hat. Es
ist nun interessant zu sehen, dal3 die tatsédchliche Einreihung des Menschen in das Tierreich
bisher nie recht gegliickt ist. Und doch sollte man meinen, dalR nichts leichter wére als dem
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Menschen, wenn er wirklich nur eine "gesteigerte” Tierform ist, im zoologischen System
(in welches er dann unweigerlich hineingehorte) seinen ganz bestimmten Platz anzuweisen.
Aber schon Darwin scheiterte an dieser heiklen Aufgabe. Da fir ihn nur das "genealogische"
Prinzip als das "naturliche" Klassifizierungsprinzip in Frage komme, misse danach der Mensch
eine einzige Familie mit den Menschenaffen bilden oder sogar nur eine Unterfamilie. In Anbe-
tracht seiner kulturellen Eigenschaften jedoch kdnne der Mensch mindestens den Rang
einer Unterordnung oder sogar einer eignen Ordnung beanspruchen, was wiederum gegen das
genealogische Prinzip verstoRen wirde. Auch Haeckel, der doch am lautesten die Anthropo-
logie als einen "Teil der Zoologie" verkiindet hat, weil sich keinen anderen Rat, als dem Men-
schen eine besondere Ordnung neben den beiden Ordnungen der Affen und der Halbaffen
einzurdumen. Will er diese drei Ordnungen hinterdrein auch nicht als "koordinierte Gruppen”,
vielmehr als "subordinierte historische Entwicklungsstufen” aufgefal3t wissen, so bleibt doch
die Tatsache bestehen und spricht fur sich selbst, dal} sich das genealogische Prinzip nun ein-
mal nicht auf den Menschen, ohne Versundigung an seinem Kulturtum, anwenden 1aft.

Die Probe aufs Exempel hat hier also glanzend versagt.

5. Kapitel: Neuer Weg der Untersuchung
Zusammenfassende Kritik — Die Entwicklung als Wegweiser — Aufgaben und Erwartungen

Wir haben den Kampf der beiden Weltanschauungen auf dem "Riicken des Darwinismus" ge-
schildert. Er bietet uns in der Tat ein seltsames Schauspiel dar. Jede Partei diinkt sich im
Besitz der Wahrheit, ohne aber die Gegenseite davon Uberzeugen zu kénnen. Beide Gegner
glauben durchbohrende Waffen in Handen zu haben und kampfen in Wirklichkeit doch nur mit
stumpfen Schwertern.

Die naturwissenschaftliche Schule kann auf das groRe Verdienst pochen, die Entwicklungs-
lehre auf eine unerschitterliche Basis gestellt zu haben. Aber befangen in der darwinistischen
Vorstellung, dall der Mensch in seiner Entwicklung den gleichen natirlichen Prinzipien unter-
worfen sein musse wie das Tier, geriet sie in eine Sackgasse, die den wahren Zugang zur We-
sensart des Menschen versperrte. Zunéchst folgerte sie richtig, aus den Tatsachen einer konti-
nuierlichen Stufenfolge in der Entwicklung und einer fundamentalen Gleichartigkeit der
menschlichen und tierischen Organe und Funktionen, auf die tierische Herkunft des Menschen.
Indem sie dann aber die ndmlichen Beweisstlicke irrigerweise auch fir die Entwicklungsart
des Menschen in Anspruch nahm und auf der anderen Seite die wahren Zeugnisse fur die Art
der menschlichen Entwicklung, ndmlich die im Kulturphdnomen wurzelnde einheitliche Kor-
per- und Lebensform, unbeachtet lieR, gelangte sie zu dem verhangnisvollen Schluf? auf die
Wesensgleichheit von Mensch und Tier.

Die gegnerische Richtung, in ihrem eignen geistigen Kulturleben befangen, falste in Anlehnung
an die alte Tradition den menschlichen Geist unbedenklich als etwas vollig Neues in der Natur
auf und grindete hierauf ihre Lehre von der Wesensverschiedenheit von Mensch und
Tier. Vermochte sie aber schon nicht die Artverschiedenheit der Vernunft vom tierischen
Intellekt glaubhaft aufzuzeigen, so kam sie vollends ins Gedrénge, als sie die Vernunft fur die
einzig mogliche Offenbarung des menschlichen Wesens nahm. Denn einerseits enthalt der
menschliche Geist nach den Forschungen der Tierpsychologie zahlreiche dem tierischen Intel-
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lekt wesensverwandte Elemente, andererseits ist die Vernunft, im strengen Sinn des Wortes,
nur der hoher entwickelten Menschheit eigen.

Die erstere Richtung betrachtete den Menschen vom Tier aus und Ubersah dabei die Grenz-
pféahle zwischen Mensch und Tier, weshalb sie deren Vorhandensein kurzerhand bestritt. Die
letztere Richtung ging vom Kulturmenschen aus und versdumte, am Leitfaden der Entwicklung
bis zum Tier herabzusteigen, weshalb sie die Grenzpfahle unbedenklich an einer viel zu hohen,
daher falschen Stelle steckte.

So sind uns denn beide Richtungen die L6sung des Menschheitspro-
blems schuldig geblieben.

Unsere kritischen Betrachtungen lassen erkennen, dal} die Grundfrage nach der Wesensart des
Menschen nur lésbar ist, wenn wir die beiden extremen Entwicklungspole, das Tier und den
Kulturmenschen, auf ihre kausalen Zusammenhange zuriickzufihren vermdégen. Entwick-
lung heil3t das Zauberwort, das uns die tbrige Natur entschleierte; es muf3 uns auch die Pforte
zur Menschheit aufschlieBen kénnen. Durch seine Entwicklung ist der Mensch zum "Men-
schen" geworden; darum mussen wir der Art seiner Entwicklung nachgehen, um aus ihr die Art
seines Wesens zu erschlielen. Es gilt also, das Entwicklungsprinzip des Menschen auf-
zusuchen, das einerseits dem Tier vollig fremd sein, andererseits im Urmenschen, der die
menschliche Entwicklungsbahn erdffnete, sich schon in gleicher Form offenbart haben muf3 wie
im Kulturmenschen, der auf der Hohe der Entwicklung steht. Sollte es, wie zu erwarten steht,
tatséchlich ein spezifisches, einheitlich-durchgéngiges Prinzip sein, welches der Gesamtent-
wicklung der Menschheit vorgestanden hat, dann werden wir die Entwicklung und mit ihr den
Menschen als korperliches und geistiges Wesen begreifen konnen; dann werden wir auch das
Verhdltnis des Menschen zum Tier und seine Stellung in der Natur verstehen lernen.

Unsere Aufgabe wére aber nur unvollstandig geldst, wollten wir uns nicht auch Rechenschaft
uber den welthistorischen Akt der Menschwerdung selber geben, um nicht nur die
Maoglichkeit, bzw. die geschichtliche Notwendigkeit der Entstehung des Menschen aus dem
Tier zu erweisen, sondern um zugleich darzutun, wie trotz eines einfachen Mechanismus ein
neues Wesen auf dem Plan der Natur erscheint, das, unbeschadet seiner Abkunft vom Tier
und seiner Nahe zum Tier, doch kein Tier mehr ist, vielmehr dank seinem besonderen Entwick-
lungsprinzip sich immer weiter vom Tier entfernt, immer hoher iber das Tier erhebt.

Von unserem neugewonnenen Standort aus, werden dann auch Streiflichter auf die
Kulturbestimmung des Menschen und auf den metaphysischen Gehalt der groRen
irdischen Entwicklungsbewegung. fallen, und damit die endgultige LOsung des Menschheits-
problems so weit vorbereitet, wie der Naturforscher hierfur in Frage kommt.
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Zweiter Teil: Das Entwicklungsprinzip des Menschen

Aufstellung des Prinzips — Grundlegung des Prinzips — Die Technik des Menschen — Die
Sprache des Menschen — Die Vernunft des Menschen Wissenschaft, Moral und Asthetik —
Die tierische Werkzeugbenutzung — Die tierische Lautgebung — Der tierische Intellekt —
Zusammenfassung

6. Kapitel: Aufstellung des Prinzips

Tierische und menschliche Kérperform — Die Naturanpassung des Menschen durch
kinstliche Werkzeuge — Parallelitat von Werkzeugvervollkommnung und Koérperrickbil-
dung — Tierisches und menschliches Entwicklungsprinzip

Die Annahme, dalR die menschheitliche Entwicklung von einem ganz besonderen Prinzip getra-
gen sein musse, drangt sich jedem unbefangenen Beobachter von selbst auf, wenn er nur einmal
die Lebensstruktur des heutigen Menschen mit der Tatsache seiner tierischen Abstammung
zusammenhélt. Das Bild des Kulturmenschen tritt zu offenkundig aus dem einheitlichen Rah-
men der Gbrigen organischen Natur heraus, als dall diesem aufRergewdhnlichen Tatbestand nicht
auch eine ebenso auBergewdhnliche Ursache zugrunde liegen miifRte. Es war gerade Darwins
Lehre, welche unser Augenmerk auf die vollkommene kdrperliche Organisation der Tiere
hingelenkt und dadurch mittelbar auch zu Betrachtungen ber die abweichende Gestaltung des
menschlichen Kérperbaus angeregt hat. Mit gereiftem Verstandnis erkennen wir, in welch voll-
endeter Weise die Tierklasse mit ihrem Korper den Bedingungen ihrer Umgebung angepaldt
ist, wie der Daseinskampf die mannigfachsten Anpassungs- und Schutzvorrichtungen hervor-
getrieben hat. Da gibt es scharfe Gebisse, Krallen, HOrner, Stacheln, die zur Abwehr der Feinde
dienen, oder schnelle Fluchtorgane zur Flucht vor ihnen; da sind Abschreckungs- oder Tau-
schungsmittel zum Schutz vorhanden, oder es bildet die Haut harte Panzer, Schalen, Geh&use,
in die sich das Tier bei Gefahr zuriickziehen kann; da gibt es Gift-, Riech- oder Farbstoffe, die
das Tier schitzen, oder aber der Fortbestand der Gattung wird durch unbegrenzte Fruchtbarkeit
gesichert usw. Ein dichter Pelz oder eine dicke Speckschicht halten die Kélte vom Karper ab;
starke Reilz&dhne dienen zum Zerlegen der Fleischnahrung oder breite Mahlzéhne zum Zerklei-
nern der Friichte; scharfe Sinnesorgane lassen den Feind oder die Beute schon aus weiter Ferne
splren usw. usw. Es wirde zu weit fihren, hier den ganzen tierischen Apparat an Schutz- und
Trutzvorrichtungen aufzuzahlen. Bei der Bekanntheit der Dinge genugt schon der einfache
Hinweis auf sie, um die Anerkennung zu sicheren, da alles am Tier korperliche An-
passung ist.

Wie verschieden hiervon stellt sich unserm Blick das korperliche Bild des Menschen dar!
Weder besitzt der menschliche Korper starke Abwehrorgane, um sich einem geféhrlichen Geg-
ner zu stellen; noch ein genugend schnelles Fluchtvermdgen, um sich vor ihm zu retten; noch
gescharfte Sinnesorgane, um ihn vorzeitig zu gewahren; noch sonstige Schutz- und Trutzmittel,
die ihm den Daseinskampf erfolgreich aufzunehmen gestatten. Weder ist er gegen die Winter-
kélte durch ein Fell oder eine Speckhaut geschiitzt, noch ist sein Gebil3 fiir die rohe Fleisch-
und Pflanzennahrung sonderlich geeignet usw. usw. Kurz: es fehlen dem Ko&rper des
Menschen alle jene fur seine Existenz und fir die Erhaltung seiner
Gattung notwendigen Garantien, auf welche das Tier mit seinem der Natur vollkom-
men angepaliten Korper sich mit Zuversicht stiitzen darf.
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Eine derartig kimmerliche Kdérperanlage wirkt geradezu unnatirlich und ist beim Tier auch
ganz undenkbar. Ein von der Natur so stiefmutterlich bedachtes Tier ware dem alsbaldigen
Untergang geweiht, da es keine Existenzmdglichkeit hatte. Darum koénnen auch die tierischen
Vorganger des Menschen noch nicht so armselig beschaffen gewesen sein. Sonst hatten sie
weder selbst bestehen, noch auch das Menschengeschlecht hervorbringen kdnnen. Waren sie
aber, wie jedes andere Tier, der Natur mit ithrem Kdérper vollkommen angepalit, so ist der
SchluR unabweisbar, dal? der Mensch im Lauf seiner Entwicklung dieser einstigen korperlichen
Schutzvorrichtungen irgendwie verlustig gegangen ist.

Nun kann sich auch der Mensch der allgemeinen Naturforderung einer liickenlosen Anpassung
an die Umgebung niemals entziehen. Uberall in der Natur ist der Zustand der Wehrhaftigkeit,
bzw. der Anpassung an die Faktoren der Umwelt entscheidend, und diesem Naturgesetz in
seiner ganzen Strenge mul} auch der Mensch stets und tberall unterworfen gewesen sein. Wenn
man also meinte, daR der Mensch in seiner Entwicklung zunédchst seine korperliche Wehr-
haftigkeit eingeb (Rt habe, um sich dann — im Zustand der Wehrlosigkeit — plétzlich vor die
bittere Notwendigkeit gestellt zu sehen, eine vollig neue Art der Wehrhaftmachung zu er-
finden, so hat man mit solcher Annahme die Welt der Wirklichkeit geradezu auf den Kopf
gestellt. Die entwicklungsgeschichtliche Periode des Schwindens der kdrperlichen Tuchtigkeit,
ohne vorherige Bereitstellung eines vollwertigen Ersatzes, wére gleichbe-
deutend mit einer Periode des Untergangs gewesen. In richtiger Wirdigung dieses Sachverhalts
haben denn auch einige Autoren ihre Zuflucht zu der allerdings phantastischen Hypothese
genommen, dal’ sich der Mensch voribergehend, aber doch gerade in der entscheidenden Zeit
der Ubergangsperiode, in einer raubtierfreien Gegend, d.h. also in einer Art "Paradies"”, auf-
gehalten habe, bis sich sein Geist machtig fortgebildet habe. Aber selbst mit dieser frei erfun-
denen Hilfshypothese einer paradiesischen Wonnezeit der Urmenschheit kommen wir nicht
einmal aus. Um bei plétzlich eintretender Gefahr eine neue Art der Bewaffnung erfinden zu
konnen, dazu hatte der Urmensch mehr als intelligent, er hatte, wie Metschnikoff durchaus
richtig schliel3t, ein Genie sein mussen. Das ist aber eine Vorstellung, die so unwahrschein-
lich wie nur méglich und daher ganz unhaltbar ist.

So kann es bei richtiger Beurteilung der tatsachlichen Lebensverhdltnisse und Existenzbedin-
gungen auf der Erde nur die eine Auffassung geben, dal? der Mensch in jeder Phase seiner
Entwicklung, gleich dem Tier, der Natur vollkommen angepalt und fir den Daseinskampf
bestens ausgerustet war. Dann laRt sich aber sein heutiger Zustand der Unbewehrtheit nur so
erklaren, daBR der Mensch, weil er sich auf andere Weise die unerlaBliche Wehrhaftigkeit
und Lebenstiichtigkeit erworben und gesichert hatte, der von seinen tierischen Vorfahren
ererbten korperlichen Schutz- und Anpassungsvorrichtungen nicht mehr bedurfte und dal3
diese letzteren alsdann infolge Nichtgebrauchs einer alilméhlichen Ruckbildung verfielen.

Der SchluB ist zwingend. Nur dank der Erwerbung anderer Schutz- und Trutzmittel konnte die
korperliche Organisation des Menschen sekundé&r absinken. Da nun die neuerworbenen
Schutzvorrichtungen des Menschen nicht innerhalb seiner Korperlichkeit gelegen sind, so
muissen sie notgedrungen auflBerhalb derselben liegen. Es sind seine kinstlichen Werk-
zeuge, welche an Stelle des Korpers die Aufgabe der Naturanpassung tbernehmen. Tat-
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sachlich treffen wir auch das Menschengeschlecht[*®], soweit sich dies feststellen IaRt, stets im
Besitz kunstlicher Werkzeuge an, und die gedankliche Verkniipfung von Mensch und kinstli-
chem Werkzeug ist so eng geworden, dal schon der alleinige Fund von primitiven Steinwerk-
zeugen auch die Anwesenheit von Menschen voraussetzen laRt, welche diese Werkzeuge
geschaffen haben. Daher dirfte die Annahme richtig sein, daB die Wehrhaftigkeit des Men-
schen von Anbeginn an in seinen kunstlichen Werkzeugen gelegen ist. Aus der entwick-
lungsgeschichtlichen Perspektive gesehen, stellt sich dieser Sachverhalt so dar, dall mit dem
Menschen in der Anpassung ein Umschlag von der Kdrperlichkeit in die Rich-
tung des kinstlichen Werkzeugs stattgefunden hat. Nunmehr wird uns die besondere
Entwicklungsweise des Menschen sofort verstandlich. Das kinstliche Werkzeug setzte sich "an
die Stelle™ der natirlichen Korperausristung. Was aber an kinstlichen Anpassungsmitteln
gewonnen wurde, ging in gleichem MaR, infolge geringerer Beanspruchung des Korpers, an
korperlichen Qualitaten verloren.

Wer das ursachliche Verhéltnis vom kinstlichen Werkzeug zur Koérperriickbildung aus der
Entwicklung des Menschen heraus richtig begriffen hat, der ist der ebenso tberflissigen wie
kopfzerbrecherischen Mihe enthoben, fur die vermeintlich erst nachtragliche Einflihrung des
Werkzeugs nach gekiinstelten Hypothesen zu suchen. Die hier vorgetragene Auffassung, dal}
erst die Ingebrauchnahme der Werkzeuge den kdérperlichen Rickgang verschuldet habe, ist
nicht nur ungezwungen und logisch liberzeugend, sondern sie kann sich auch auf die historische
Tatsache einer deutlichen Parallelitdt von technischem Fortschritt und koérperli-
chem Rickschritt stitzen. Der Eiszeitmensch[**] aus dem Neandertal, welcher erst bis zur
Technik des groben Faustkeil[**] aus Feuerstein gelangt war, besaRl entsprechend seiner rohen
Werkzeugkunst einen solch massiven Knochenbau, daR er Uber eine geradezu barenhafte Kraft
verfugt haben muR. Hingegen hatte der Aurignacmensch aus dem spatern Diluvium, der in der
Werkzeugherstellung schon weiter vorgeschritten war, einen viel schlankem Knochenwuchs.
Auch noch in der Jetztzeit konnen wir feststellen, dal} die in der Technik zurtickgebliebenen
niedern Menschenrassen korperlich in mancher Beziehung noch besser gestellt sind als die
Kulturmenschheit. Die Menschheitsgeschichte lehrt uns also, dal der Korperzustand stets mit
der Hohe der Technik Ubereinstimmt. Darum sagen wir, daR es das Werkzeug war, welches
den Korper entscheidend beeinfluBt hat und ihn, mit zunehmender eigner Vervollkommnung,
an Wehrhaftigkeit immer mehr zuriickgehen liel.

13 Es st die Frage, was Alsberg hier unter Menschengeschlecht versteht. Bezieht er sich nur auf die

Pithecanthropinen, ist der Satz nicht strittig. Fraglich wird die Werkzeugbenutzung erst bei den
Australopithecinen. Nach der Untersuchung von R. J. Mason, Makapansgat Limeworks fractured stone
objects and natural fracture in Africa, in: South African Archaeological Bulletin 20, 1965, S. 3-16, handelt
es sich bei den Makapanfunden nicht um von Australopithecus kinstlich hergestellte Werkzeuge, sondern
um natdrlich entstandene Steinformen. Zu dieser Frage hat auch G. H. R. v. Konigswald, Probleme der
&ltesten menschlichen Kulturen, in: B. Rensch (Hg.), Handgebrauch und Verstdndigung bei Affen und
Frihmenschen; Bern/Stuttgart 1968, S. 154-158, Stellung genommen. Zur Frage des frihen
Werkzeuggebrauchs allgemein siehe K. P. Oakley, The earliest Tool-makers, in: Heberer-Festschrift, hrsg.
von G. Kurth; Stuttgart 1962, S. 157-169.

Die Werkzeugindustrie des Neanderthalers, vor allem das "Mowstérien", bestand keineswegs nur aus groben
Faustkeilen — diese waren im Gegenteil eher zierlich sondern auch aus einer recht differenzierten
Kleingerateindustrie; siehe dazu K. J. Narr, Die Steinwerkzeuge aus der Zeit des Neandertalers, in: Der
Neandertaler und seine Umwelt = Bonner Jahrbiicher Beih. 5, 1956, S. 49-67.
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Der Unterschied zwischen tierischer und menschlicher Entwicklung hebt sich klar heraus. Dem
Tier istder Korper sein Alles. Die Ausnutzung, Ausbildung, Steigerung aller in der Kérper-
lichkeit enthaltenen, fiir den Daseinskampf brauchbaren Anlagen und Einrichtungen, zwecks
maoglichst vollendeter Anpassung des Korpers an die AuRenverhéltnisse, ist das unverkennbare
Ziel der tierischen Entwicklung. Daher ist das Tier heute, nach abgeschlossener Entwicklung,
der Natur so hervorragend mit seinem Kdorper angepalit. Beim Menschen hingegen geht die
Entwicklung ebenso zielhaft auf die Benutzung, Vervollkommnung, Mehrung des kunstli-
chen Werkzeugs aus. Daher erbluht "rings um™ den Menschen, unabhéngig vom Korper
und auBerhalb des Korpers, ein auf sich selbst gestelltes Reich der Technik, wéhrend der
Korper selbst, durch das Werkzeug seiner urspriinglichen Aufgabe der Naturanpassung entho-
ben, der Riickbildung verfallt.

Nunmehr verstehen wir es, warum Mensch und Tier in ihrer Entwicklung an den entgegenge-
setzten Polen geendet sind, warum bei letzterem der Korper hochvollendet, bei ersterem un-
tuchtig und bedurftig ist: das Tier bildete in seiner Entwicklung den Kdrper
fort; der Mensch umgekehrt, schaltete in seiner Entwicklung den Kor-
per aus.

Dieser groRe Gegensatz in der tierischen und menschlichen Entwicklung offenbart uns schon
die Prinzipien, denen beide Entwicklungen gefolgt sind:

Das Entwicklungsprinzip des Tiers ist das Prinzip der "Ko6rperanpas-
sung"”; das Entwicklungsprinzip des Menschen ist das der "Kdrperaus-
schaltung mittels kinstlicher Werkzeuge".

Im einen wie im anderen Fall wird das Naturgebot der Anpassung peinlich erfullt. Das Tier
bewerkstelligt die Anpassung mit seinem Korper, der Mensch mit seinen kinstlichen Werkzeu-
gen. Die Naturanpassung des Menschen erfolgt. mithin auf "aufRerkérperliche™ Weise. Somit
laRt sich die tierische und menschliche Entwicklung auch auf folgende Grundformel bringen:

Das Tier steht unter dem Entwicklungsprinzip der "kdrperlichen An-
passung", der Mensch unter dem der "auBerkdrperlichen Anpassung"”.

7. Kapitel: Grundlegung des Prinzips

Fruhere Losungsversuche — Kapps Werkzeugtheorie - Organ und Werkzeug — Materielle
Uberlegenheit des Werkzeugs — Das Prinzip der Kérperbefreiung — Bestimmung der
Korperform durch das Werkzeug

Der Gedanke, daR die menschheitliche Entwicklung ihren Angelpunkt auBerhalb des Kor-
pers haben mdsse, liegt angesichts der offenkundigen Beziehung zwischen kunstlichen Ein-
richtungen und korperlicher Bedurftigkeit des Menschen zu nahe, als dal derselbe nicht schon
langst aufgegriffen worden waére. So stellte schon der englische Philosoph Spencer in seiner
soziologischen Fortfuhrung der Darwinschen Lehre dem "organischen” Entwicklungsprinzip
des Tiers das "Uberorganische™ Entwicklungsprinzip des Menschen entgegen. Beim Menschen
seien nicht, wie beim Tier, die Organe der sich entfaltende Teil, vielmehr die Gesell-
schaft in ihren Formen der Kultur, der Wissenschaft usw. Indem aber die Entwicklung vom
Einzelnen auf die "Gesellschaft" Gbergehe, nehme sie eine "lberorganische” Form an, welche
alle jene Produkte und Prozesse umfasse, die aus den koordinierten Tatigkeiten der Gesamtheit
der Menschen hervorgehen. Die Spencersche Lehre gewann schon darum grof3es Ansehen,
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weil sie eine Erklarung fir das eigenartige Phanomen der "Tradition" gab, d.i. des Ubergehens
der Kultur von einer Generation auf die andere. Gleichwohl wird mit dem "berorganischen”
Gesellschaftsprinzip der eigentliche Kern des menschlichen Entwicklungsproblems noch nicht
erfallt. Der Mensch ist korperlich durchaus nicht, wie Spencer annimmt, ein "Dauertypus";
sondern er hat seinen Korper in gleich hohem Mal fortentwickelt wie das Tier, wenn auch in
ganz anderer Richtung. Daher greift auch das menschliche Entwicklungsprinzip nicht an der
"Gesellschaft™ an, sondern wie das tierische am Einzelindividuum selber. Wére die Kultur eine
"Norm" der Gesellschaft, so miRte doch auch das Tier sie besitzen, da es gleicher Weise echte
"Gesellschaftsformen™ kennt. Nur insofern mag die Kultur als ein "Produkt™ der menschlichen
Gesellschaft angesprochen werden, als die einzelnen Kulturmittel aus dem gemeinsamen Ent-
wicklungsprinzip der "Korperausschaltung” geboren sind und aus diesem Grund von allen
Menschen kollektiv gepflegt und gefordert werden.

Zielhafter, von der Seite des "Aulerkorperlichen™ her, dringt E. Friedrich in seiner "Allge-
meinen und speziellen Wirtschaftsgeographie” auf das Prinzip der menschheitlichen Entwick-
lung ein. Das Tier reagiere gegen den Naturzwang mit seinem Korper (korperliche Anpas-
sung), wahrend beim Menschen, zum Zweck der Befreiung vom Naturzwang, die auBerkor-
perliche Reaktion hinzutrete, die mit der Ergreifung oder Herstellung von (auBerkorperli-
chen) Geraten und Werkzeugen ihren Anfang genommen habe und "Wirtschaft" genannt sei.
Bis hierher deckt sich Friedrichs Wirtschaftsprinzip ausgezeichnet mit unserm "auf3erkor-
perlichen” Werkzeugprinzip. Es folgt nunmehr aber die Schwierigkeit, auch das geistige
Element dem gefundenen Prinzip ein- und unterzuordnen. Zu diesem Zweck wird daher das
verheiBungsvolle Wirtschaftsprinzip in ein "Erfahrungsprinzip” umgedeutet, dessen Sinn es sei,
"Erfahrungen in der Psyche zu investieren”. Danach habe die Menschheit vier Entwicklungs-
stufen durchlaufen, die Stufen des "Reflexes", des "Instinkts"”, der "Tradition" und der "Wissen-
schaft". Dies ist nun eine rein geistige Entwicklungsleiter, die in dieser Form zur Unterschei-
dung von den tierischen Zustanden gar nicht mehr brauchbar ist. Reflex, Instinkt und Tradition
finden sich auch im Tierreich, und es ist bezeichnend, da Friedrich selber sich gezwungen
sieht, die unterste menschliche Stufe als eine "tierische” zu brandmarken.

An der grofien Schwierigkeit, zugleich mit dem "Werkzeug" auch den "Geist" im menschlichen
Entwicklungsprinzip einzufangen, ist auch der franzésische Philosoph Bergson ("Schopferi-
sche Entwicklung") trotz seines beachtlichen VorstoRRes auf das Prinzip gescheitert. Zunéchst
erzielt er eine grundsétzliche Scheidung zwischen dem Tier, das "organische Werkzeuge auf-
baue", und dem Menschen, der "anorganische Werkzeuge verfertige". Dann aber folgt die
Unterordnung dieser Geschehnisse unter "geistige” Prinzipien. Das Wesensprinzip des Tiers
soll ndmlich auf dem "Instinkt", das des Menschen auf dem "Intellekt" beruhen. Da nun Instinkt
und Intellekt in gegenseitiger Durchdringung sowohl beim Tier als auch beim Menschen sich
finden, &Rt sich schon aus diesem Grund eine Wesensverschiedenheit zwischen Mensch und
Tier auf sie nicht griinden.

Wir werden spéter sehen, in welch fruchtbarer Weise sich das "aulRerkdrperliche” Werkzeug-
prinzip auch die "geistigen” Elemente dienstbar zu machen weil}. Jedoch ist fir mich kein
Zweifel, dal der wahren Erkenntnis dieses Prinzips, seiner Vertiefung und konsequenten
Durchfuhrung, nichts mehr im Weg stand als die vermeintlich zu Gunsten der Entwicklungs-
lehre aufgebrachte falschliche Auslegung des Werkzeugbegriffs. Man war bemdiht, die
kinstlichen "Werkzeuge™, da sie den Menschen vor dem Tier auszeichnen, den kdrperlichen
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"Organen”, welche die beiden Wesen miteinander verbinden, moglichst anzugleichen. Schon
Spencer deutete die Werkzeuge als "kunstliche Erweiterungen der menschlichen Organe”.
Populédr wurde diese Auffassung vor allem durch Kapps "Grundlinien einer Philosophie der
Technik™, in denen die Werkzeuge geradezu unter den Begriff der "Organprojektion” gebracht
werden. Der Hammer, als Prototyp eines Werkzeugs, ist danach ein bloBes Nachbild und
bloRer Verlangerer und Verstarker der menschlichen Faust. Nun mag eine gewisse
banale Formahnlichkeit zwischen dem Hammer und der ausgestreckten, geballten Faust imagi-
niert werden kénnen, und die Wirkung des Hammers mag man sich so vorstellen, als ob die
Faust verldngert und verstérkt sei; auch mag hier die Fiktion einer "Organprojektion” noch
dadurch begtinstigt werden, daR es die Faust ist, welche den Hammer fihrt. Aber in Wirklich-
keit ist weder der Hammer ein zugehdriger Teil der Faust, noch wird seine Leistung, auf die
es gerade ankommt, von der Faust vollbracht. Vielmehr bedient sich der Mensch offenkundig
des Hammers in der vorsétzlichen Absicht, dal’ dieser "an Stelle der Hand" die Arbeit verrichte,
d.h. die Hand als solche "ausschalte™. Die Absurditat der Kap pschen Werkzeugtheorie muf} ja
auch sofort einleuchten, wenn wir uns einmal eine moderne Maschine, etwa eine Additionsma-
schine, vor Augen halten. Hier wird gewil3 niemand mehr auf den Gedanken verfallen, dal} die
Hand, welche die Maschine bedient, "verldngert und verstarkt" werde, oder dal} etwa das
Gehirn durch sie "verlangert und verstarkt” werde, oder dal die Maschine ein "Nachbild™ der
Hand oder des Gehirns sei. Sondern es ist offenkundig, dal? die Maschine "an die Stelle" des
Gehirns treten soll, indem sie an dessen Statt das Rechnen ausfuhrt, mithin eben das Gehirn
hinsichtlich des Rechnens "ausschaltet".

Das Werkzeug ist ein Mittel zur Kdérperausschaltung; das ist seine eigentliche
Bestimmung. Es erfillt den Zweck der Korperausschaltung, weil es auBerhalb des Korpers
gelegen ist. Aus diesem Grund, weil es "auBerkdrperlich™ ist und "an Stelle” des Kdrpers wirkt,
bezeichnet man das Werkzeug auch als ein "kinstliches" Mittel. Im ersten Augenblick mag
es vielleicht paradox klingen, dall wir hier von .,Kérperausschaltung” reden, wo doch der
Korper offensichtlich bei Benutzung des Werkzeugs in "Tatigkeit" tritt. Jedoch wird es bei
néherer Betrachtung deutlich werden, dall der eigentliche Tatbestand der Korperausschaltung
von der mitwirkenden Tatigkeit des Korpers uberhaupt nicht berthrt wird. Das Werkzeug muf3
zunéchst einmal verfertigt und dann auch noch bedient werden, damit es in Wirksamkeit
treten und seine Aufgabe der Korperausschaltung erfullen kann, und nur hierauf, auf die
Verfertigung und Bedienung der Werkzeuge, erstreckt sich die ganze korperliche Mitwirkung.
Dagegen die L e i stu n g als solche, auf die es abgesehen ist, vollbringt das Werkzeug fir sich
allein. In bezug auf die beabsichtigte und verwirklichte Leistung also ist der Korper tatsachlich
ausgeschaltet. Die Hohe der Leistung wird auch nicht unbedingt durch den Grad der
korperlichen Anstrengung bei der Bedienung des Werkzeugs bestimmt; sondern ist im
allgemeinen von der Vollkommenheit des Werkzeugs abhédngig. Es ist nicht ohne tiefere
Bedeutung, daR das Ideal des modernen Ingenieurs eine Maschine ist, die vollig "selbsttatig"
arbeitet, mithin den Menschen in bezug auf ihre Bedienung ganzlich ausschaltet.

Man konnte fragen, warum denn der Mensch Werkzeug "an Stelle des Korpers™ benutzt, wenn
er sie doch erst muhselig verfertigen und dann noch bedienen mufB. Nun, der Werkzeugge-
brauch hat seinen hochst realen praktischen Grund in der groRen materiellen Uberle-
genheit der Werkzeuge Uber die korperlichen Organe. Das Werkzeug ist zu Leistungen befa-
higt, die mit dem bloRen Kdrper niemals aufzubringen waren. Wohl vermag das korperliche
Organ seine Leistungen zu steigern, indem es groBer, starker, schérfer wird; aber auch in seiner
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auRersten Entfaltung bleibt es stets in den engen Grenzen stecken, die ihm durch seine
Struktur vorgezeichnet sind. Das Werkzeug hingegen kann aus allen moéglichen Stoffen
der Natur hergestellt und in alle moéglichen Formen gebracht werden und ist daher in
seinen Entwicklungs- und Leistungsfahigkeiten schier unbegrenzt. Ist ferner der Korper
infolge seiner strukturellen Bindung immer nur einer einseitigen Ausbildung féhig, indem
dieses oder jenes Vermdgen sich besonders hoch entfaltet, niemals aber alle Vermdgen zu-
gleich, — so steht das kunstliche Werkzeug in jeglicher Form und in jeglichem Material dem
Menschen dauernd zur Verfigung und ermdglicht seine gleichzeitige, vielfaltige
Verwendung auf allen Gebieten.

Das Material, welches der Mensch zu seinen Werkzeugen auswéhlt, bedingt stets die spe-
zifische Leistung eines Werkzeugs und mul} daher auch der angestrebten Leistung ent-
sprechen. Der Werkzeugcharakter (eines Werkzeugs) als solcher aber bleibt
von der Art des Materials unberdhrt. Ob ein Hammer aus Eisen, Holz oder Gummi
verfertigt ist, entscheidet wohl ber seine spezifische Leistung, charakterisiert ihn aber in glei-
cher Weise als ein "Werkzeug". Diese anscheinend "selbstverstdndliche” Bestimmung muf3
darum besonders gemacht und festgehalten werden, weil das Material zu den Werkzeugen
durchaus nicht nur anorganischer und "solider" Natur (Eisen, Stein, Glas) zu sein
braucht. Vielmehr kann das Material ebenso gut, je nach der beabsichtigten Leistung, auch
organischer Herkunft sein (Knochen, Wolle) oder es kann energetischer (Elektrizitat,
Warme, Licht) oder sogar auch, wie wir noch sehen werden, geistiger Art sein.

Die vorstehenden "langatmigen™ Ausfihrungen tber das "Werkzeug" lielen sich nicht umge-
hen, weil erst einmal der Werkzeugbegriff grindlich von seinen Verfélschungen gereinigt sein
muB, wenn das menschliche Entwicklungsprinzip verstanden und zu Ende gedacht werden soll.
Ich verstehe also unter "Organ" ein jedes anatomisch und funktionell zusammengehdrige
Teilgebilde des Korpers, unter "Werkzeug" ein jedes aullerkdrperliche
(ktnstliche) Mittel, mit welchem eine Ausschaltung des Korpers be-
zweckt wird. Nach dieser Definition fallen unter den Werkzeugbegriff nicht nur die Waf-
fen, Gerdte und Maschinen des Menschen, sondern Uberhaupt ein jegliches aulRerkorperliche
Mittel, welches dazu bestimmt und geeignet ist, den Korper in irgend einer Weise auszuschal-
ten, also beispielsweise auch die Kleidung, die Wohnung, das kiinstliche Feuer usw.

Die materielle Uberlegenheit der Werkzeuge uber die kérperlichen Organe muf von
jeher von entscheidender Bedeutung fur den Menschen gewesen sein. Schon fir den Urmen-
schen wird sich die Methode der Werkzeugbenutzung als berlegen erwiesen haben, aus
welchem Grund er sie zur stdndigen Einrichtung und damit zum dynamischen Prinzip
seiner Entwicklung machte. Mit zunehmender Vervollkommnung der Werkzeuge mufte
sich deren Uberlegenheit (iber die korperlichen Vermdgen immer weiter steigern. Was nitzt
heute noch dem Badren seine Starke, dem Hasen seine Schnelligkeit, wenn die Flinte des viel
schwéchern und langsamere Jagers sie muhelos zur Strecke bringt? Damit stellt sich uns die
Werkzeugbenutzung in einem neuen Licht dar, welches schon in die tiefere Bedeutung
des menschlichen Entwicklungsprinzips hineinleuchtet: indem der Mensch das leistungsfa-
higere Werkzeug an die Stelle der korperlichen Anpassung setzte, befreite er sich
zugleich von der Naturbeschrdnktheit seines Kdorpers, trat er aus den engen,
der korperlichen Anpassung gezogenen Grenzen heraus in eine freiere Welt, in der er eine
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eigne Lebensform gewann und eine Machtfille, die zur Besiegung des Tiers und zur Beherr-
schung der Erde flhrte.

Korperausschaltung bedeutet Korperbefreiung! Das ist der innere Kern des
menschlichen Entwicklungsproblems. Das kiinstliche Werkzeug ist also kein bloRer "Ersatz"
far den Korper, ist vielmehr ein Befreiungsmittel, das den Menschen von der Naturbe-
schranktheit des Korpers erlost. Damit stellt sich das Prinzip der "Korperausschaltung” als
ein Prinzip der "Korperbefreiung” dar, und es findet der groBe Gegensatz zwischen tierischer
und menschlicher Entwicklung erst dann den seiner tiefere Bedeutung entsprechenden Aus-
druck, wenn wir ihn auf die Grundformel bringen:

Das Tier steht unter dem Entwicklungsprinzip des "Kdrperzwangs”, der
Mensch unter dem der "Kdrperbefreiung".

Der eigenartige Zustand der korperlichen Bedurftigkeit beim Menschen, von welchem unsere
Betrachtung ausging, ist, wie wir nunmehr sagen kdnnen, das gesetzmalige Resultat der im
Entwicklungsprinzip begriindeten dauernden Ausschaltung des Koérpers. Nun macht auf der
anderen Seite der Werkzeuggebrauch, zur Herstellung und Bedienung der Werkzeuge, die
besondere Mitwirkung des Korpers erforderlich. Nach dem Gesetz, dall die Kdrperorgane
durch Nichtgebrauch erschlaffen und zuriickgehen, hingegen durch Gebrauch gestarkt und fort-
gebildet werden, muf3 gleicher Weise auch die dauernde Beanspruchung des Korpers durch
das Werkzeug eine physiologische Reaktion ausgeldst haben, jedoch nach der entgegengesetz-
ten, nach der fortschrittlichen Seite hin. Soll also das gefundene Prinzip in Wahrheit das
gesuchte Entwicklungsprinzip des Menschen sein, so werden sich, in gesetzmafRiger
Reaktion auf den Werkzeuggebrauch, neben den festgestellten Rickbildungserscheinungen
auch entsprechende Neuerwerbungen fortschrittlicher Art an der menschlichen Korperform vor-
finden missen.

Das ist nun zweifellos der Fall. Man betrachte daraufhin einmal die menschliche Hand, auf
die das technische Werkzeug vornehmlich zugeschnitten ist. Die gepriesene Vollkommenheit
dieses "Organs der Organe" ist ndamlich, wie wir anzunehmen haben, kein urspringlicher,
sondern ein erworbener Zustand. Vergleichen wir die Hand des Menschen mit der des
Affen, so offenbart sich auf den ersten Blick ihr fortschrittlicher Bildungscharakter. Davon
wird spater noch ausfihrlicher die Rede sein. Hier sei vorerst nur auf die Verlangerung und
Verstarkung des Daumens und auf die Verklrzung der Zwischenfingerhdute hingewiesen,
wodurch der Daumen und die Gbrigen Finger ganz andere Funktionsmdéglichkeiten erlangen und
der Hand erst zu ihrer heutigen groRBen Geschicklichkeit und Vielseitigkeit im Werkzeugge-
brauch verholfen haben. Wir missen uns allerdings dartiber klar sein, daR hier der Begriff der
"Vollkommenheit" nur in bezug auf das "Werkzeug" Berechtigung hat. Denn in anderer Bezie-
hung, z.B. in bezug auf das urspringliche Klettervermdgen, ist auch die Hand der allgemeinen
korperlichen Rickbildung verfallen und langst nicht mehr so funktionstiichtig wie etwa die
Hand eines Affen. Ein anderes Organ mit deutlich fortschrittlicher Tendenz ist der StitzfuR
des Menschen, der seine Entstehung dem aufrechten Gang verdankt. Nach seiner Abstammung
vom Affen zu urteilen, besall der Mensch urspriinglich einen Kletterful. Die Vervollkommnung
im Werkzeuggebrauch bedingte es aber, dal? der Mensch aufrecht ging und der Fuf3 in ein festes
Stitzorgan umgebildet wurde. Auch der StitzfuR ist aber nur in bezug auf den Werkzeugge-
brauch als eine fortschrittliche Erwerbung zu bezeichnen; hinsichtlich seiner urspriinglichen
Kletterbefahigung hat er vielmehr gleichfalls eine entsprechend starke Einbulle erlitten.
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Schliellich sei noch auf die charakteristische Bildung eines Kinnes, auf die Spezialisierung
der Sprachorgane und auf die enorme Entfaltung des Gehirnes hingewiesen, alles fort-
schrittliche Erwerbungen, die, wie wir noch sehen werden, in ursachlichem Zusammenhang mit
dem Werkzeuggebrauch stehen.

Die menschliche Korperform erweist sich demnach als eine gesetzmaRige Mischung von rick-
schrittlichen und fortschrittlichen Bildungen. In ihrer ursdchlich-einheitlichen Abhangigkeit
vom Werkzeug ist diese Mischung aber der denkbar beste Beweis fiir unsre Behauptung, dal3
die menschliche Entwicklung einzig und allein durch das Werkzeug be-
stimmt wurde. Es wird nunmehr unsre Aufgabe sein, das Prinzip, nachdem es aus der
menschlichen Kérperform erschlossen wurde, auch in der Lebensform des Menschen aufzu-
suchen. Denn es muf’ gefordert werden, dal} sich das ganze reiche Leben in allen seinen Kultur-
auRerungen aus ihm als einem einheitlichdurchgangigen Entwicklungsprinzip ableiten 1ai3t. Erst
dann ist die GewiBBheit vorhanden und die Beweisfuhrung abgeschlossen, dal3 die ebenso ein-
zigartige wie groRartige Kulturentwicklung des Menschengeschlechts auf der alleinigen Wirk-
samkeit und Entfaltung dieses Prinzips beruht. Das Prinzip mul} dabei auf den Menschen
beschrankt bleiben, d.h. es mul’ der tierischen Entwicklung véllig fremd sein, wenn es sich im
wahren Sinn des Wortes als das "Menschheitsprinzip" ausweisen soll.

8. Kapitel: Die Technik des Menschen

Das Prinzip der Korperbefreiung in der Technik — Das Werkzeug als ein Mittel des
"Ausgleichs™ — Einheit der Technik

Was die Technik betrifft, so hat das Prinzip nach vorstehenden Ausfihrungen schon seine
Feuerprobe bestanden. Wohin auch unser Blick auf die technischen Einrichtungen des Kultur-
menschen féllt, Gberall springt uns die gleiche Tendenz zur "Kdorperbefreiung” entgegen. Mit
den verschiedensten Arten von Handwerkzeugen schalten wir die Hand, mit dem Kraftwagen
die Beine, mit der Rechenmaschine das Gehirn aus. Wir wohnen in festen H&usern, die im
Sommer Kihlung bieten, im Winter durch Heizanlagen erwarmt werden; wir tragen Kleider,
Pelze, Schuhe, den jeweiligen Temperaturen der Jahreszeiten angemessen; wir benutzen
Sonnen- und Regenschirme usw. Warum dies alles? Weil wir, wie man sagt, den Kdrper gegen
die Aulleneinflisse "schitzen" wollen. Das ist aber nur eine Umschreibung des Tatbestands,
daR wir den Korper hinsichtlich der Anpassung an die AuBenverhéltnisse "ausschalten”. Die
eine Methode wére die, den Koérper selber gegen alles mogliche Wetter zu feien, etwa durch
Ausbildung einer Speckschicht, eines Haarpelzes usw. Es ist die Methode des Tiers und bleibt
in engen Grenzen. Die andere Methode ist die, den Korper von der Anpassungsnotwendigkeit
zu befreien und die Anpassung durch kinstliche Mittel, durch "Werkzeuge", zu bewirken. Es
ist die Methode des Menschen und fihrt zu unbegrenzten Leistungen. Mit dem Flugzeug durch-
fliegen wir die Lifte, ohne daB wir uns Flugel wachsen lielen; mit dem Schiff durchqueren wir
den Ozean, ohne daB wir Flossen besaRen, mit dem Tauchboot tauchen wir in die Tiefen des
Meeres, ohne dall wir Kiemen hétten; mit dem Telephon sprechen wir von einem Land zum
anderen, ohne so weit reichende Brillorgane zu entfalten; mit dem Fernrohr dringen wir in die
Sternenwelten ein, ohne das hierzu erforderliche scharfe Auge erworben zu haben.

Man driickt den Tatbestand der Kdrperbefreiung gern so aus, daR wir durch die Technik einen
kinstlichen Ausgleich fur die korperlichen Minderwertigkeiten herbeiftihren wollen. In der
Tat ist es heutzutage vielfach auch nicht anders, als daB das Werkzeug fiir die Bedurfnisse des
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Korpers einspringt. Der "Ausgleich” darf jedoch nicht so gedeutet werden, als ob die Technik
von vornherein zu diesem Zweck geschaffen worden wére. Vielmehr ist gerade umgekehrt, wie
wir gesehen haben, die Kkorperliche Bedurftigkeit eine entwicklungsgeschichtliche
Folgeerscheinung des Werkzeuggebrauchs. Der Mensch geriet durch die korperlichen
Auswirkungen seines Entwicklungsprinzips allmahlich immer tiefer in eine zwangsldufige
Abhéngigkeit vom Werkzeug, sodal’ er allerdings heute (und auch schon friiher) ohne seine
Technik gar nicht mehr existenzfdhig wére. Es liegt im Zug seiner Entwicklung, dal3 er auch
dort zur Bereitstellung klnstlicher Mittel schreitet, wo der korperliche Mangel durch andere
ursachliche Faktoren entstanden ist, etwa durch Mil3bildung, Krankheit, Unfall: die
Kurzsichtigkeit wird durch eine Brille, der Verlust eines Beins durch eine Prothese, die
Stillunfahigkeit der Mutter durch einen Soxlethapparat, die mangelnde Antitoxinbildung durch
ein Heilserum "ausgeglichen” usw. Dadurch daR sich auch persdnliche konstitutionelle Mangel
unbehindert auf die Nachkommenschaft vererben koénnen, mufl sich die Abhangigkeit des
Kulturmenschen von seiner Technik nur-noch vermehren. In allen kinstlichen Vorrichtungen
bleibt aber das leitende Prinzip stets das gleiche, ndmlich Befreiung des Korpers vom
Selbstanpassungszwang durch Werkzeuge. Dabei vermag die materielle Uberlegenheit der
Werkzeuge auch dann noch eine Anpassung zu erzielen, wenn das korperliche Vermdgen vollig
im Stich lassen wirde. Ein S&ugetier, das nicht "normalsinnig™ ware oder den Verlust eines
existenznotwendigen Glieds erlitten hatte, ware ebenso rettungslos verloren wie seine Brut,
wenn die mutterliche S&dugungsféhigkeit versagte. Der Mensch jedoch hélt sich durch seine
Werkzeuge existenzféhig.

Mag das moderne Kulturleben gerade von seiner technischen Seite her noch so eindrucks-
voll auf uns einwirken, es steckt in und hinter ihm nur das eine unscheinbare Prinzip der
Befreiung vom naturbeschrénkten Korper, das Prinzip der Naturanpassung durch das leistungs-
féhigere Werkzeug. Es gibt tatsachlich kein einziges technisches Erzeugnis, das nicht in irgend
einer Weise der Koérperbefreiung dienen soll, und téglich werden zum gleichen Zweck Hun-
derte neuer Mittel ersonnen und auf den Markt gebracht. Der Drang nach Vervollkommnung
und Vermehrung seiner Werkzeuge mufl dem Menschen eingeboren sein; anders ist der enorme
Aufschwung und stdndige Fortschritt unserer Technik nicht zu erkléren. Zielt mithin alle Tech-
nik auf Korperbefreiung ab, so werden wir uns nicht mehr an unserer Verallgemeinerung
des Werkzeugbegriffs stoBen. Ob ich den Korper durch das Feuer im Kamin oder durch einen
Pelzmantel oder durch ein elektrisches Wéarmekissen warm halte, ist im Prinzip dasselbe. Im
einen wie im anderen Fall benutze ich ein auBerkdrperliches Mittel zum Zweck der Befreiung
des Korpers vom Selbstanpassungszwang, d.h. ein "Werkzeug". Es ist hierbei auch ohne prin-
zipielle Bedeutung, wie weit im einzelnen Fall die Korperbefreiung geht. Wenn ich einen Apfel
mit dem Messer zerteile, ist die Kérperausschaltung noch gering, da dem Gebi durch das Mes-
ser nur geringe Arbeit abgenommen wird. Wenn ich aber Fleisch zerhacke und Gber dem Feuer
mirbe mache, schalte ich das GebiR durch diese kiinstliche Vorbereitung schon in hohem Mal}
aus. Denn ohne sie hatte es eines Raubtiergebisses bedurft, um die rohe Fleischnahrung zu
bewadltigen. Wenn ich mir einen weichen Brei zubereite, schalte ich das Gebil vollstandig aus.
Lasse ich gar Nahrungsmittel kinstlich (chemisch) zersetzen, wie in manchen S&uglings- und
Krankenpréparaten, so schalte ich den Korper auch noch hinsichtlich eines Teils seiner
Verdauungstatigkeit aus. Im einen Fall erstrebt der Mensch eine geringere, im anderen Fall eine
starkere Korperausschaltung. Das Prinzip bleibt das gleiche.
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So feiert das Prinzip der Korperbefreiung in der modernen Technik seine hdchsten Triumphe.
Dies war es, was uns nachzuweisen aufgegeben war. Aber die Technik ist kein Privileg unseres
Zeitalters, sondern der Kulturmensch hat lediglich auf dem fort gebaut, was frihere und friihe-
ste Menschengenerationen begonnen und vorgearbeitet haben. VVon jeher hat das Werkzeug das
Menschenleben beherrscht. Nachdem es einmal in den festen Bestand der Menschheit getreten
war, wurde mit glihendem Eifer an seiner Vervollkommnung gearbeitet. Der Faustkeil des Eis-
zeitmenschen aus dem Neandertal, zwar noch &ufRerst roh aus einer Feuersteinknolle heraus-
geschlagen[*®], war fiir die damalige Zeit doch schon eine technische Leistung ersten Ranges.
Wieviel Mihe hatten nicht Generationen von Menschen aufwenden mussen, um die kunstge-
rechte Randscharfung[*®] der Steine zustande zu bringen! Es ist der gleiche unstillbare Drang,
der noch heute die Menschheit beseelt, welcher schon die Urmenschheit zu einem immer weite-
ren Ausbau ihrer Werkzeugkunst angetrieben hat. Was aber der Neandertalmensch mit Hilfe
seiner noch primitiven Steinkeile anstrebte: Befreiung vom Korper durch das leistungsféhigere
Werkzeug, erreicht der Kulturmensch mit dem préachtigen Aufwand seiner modernen Fabriken
und der uniibersehbaren Menge seiner technischen Erzeugnisse.

9. Kapitel: Die Sprache des Menschen

Das Wort und sein Gegenstand — Die Werkzeugnatur des Wortes — Riickwirkung der
Sprache auf die Korperbildung

Das Kulturphdnomen beschrénkt sich nun nicht auf die Technik, es umfangt auch die "geisti-
gen Giuter" des Menschen. Das Kulturleben spielt sich in einer "durchgeistigten” Atmo-
sphare ab, und trotz allem Hochstand der Technik sind es gerade die geistigen Werte, die am
hochsten geschétzt werden. Ware doch auch unsre moderne Technik ohne die bedeutsame
Mitwirkung eines hochentwickelten Geistesvermdgens nicht denkbar. Nun mag es immerhin
einleuchten, dal3 in der Technik das Prinzip der Korperbefreiung wirksam ist. Baut sich doch
die Technik auf soliden, greifbaren Werkzeugen auf, mit denen sich eine Ausschaltung des
Korpers leicht erzielen laB8t. Wie aber verhalt sich das Prinzip zur geistigen Wesensart des
Menschen? Sind die geistigen Elemente nicht etwas ganz anderes als die technischen Werk-
zeuge? Wie sollten sich daher die geistigen Zusammenhénge auf den gleichen Nenner mit der
Technik, mit dem "kinstlichen Werkzeug" bringen lassen?

Mit dieser Fragestellung befinden wir uns mitten in dem schwierigen Problem, an welchem,
wie wir gesehen haben, frihere ahnliche Versuche gescheitert sind. Soll das Werkzeugprinzip,
das Prinzip der Korperbefreiung, in Wahrheit das Entwicklungsprinzip der Menschheit sein, so
muf es sich notwendigerweise, ebenso wie in der Technik, so auch in den geistigen Kulturg-
tern offenbaren. Das erscheint auf den ersten Blick unwahrscheinlich. Und doch werden wir
auch in ihnen das gemeinsame Prinzip wiederfinden, wenn wir uns einmal der ungewohnten
Aufgabe unterziehen, ihre Grundelemente aus der Perspektive des Werkzeugs zu
betrachten.

15 Dieser Satz legt die SchluRfolgerung nahe, daB die Kerntechnik im Verhdltnis zur Abschlagtechnik eine

primitive Stufe der Werkzeugherstellung darstellt. Das ist nicht der Fall, beide Techniken bestehen
nebeneinander und haben keinen Aussagewert flr die Entwicklungsgeschichte.

Die Randscharfung oder Retusche ist in erster Linie dazu da, das Splittern des spréden Feuersteins zu
verhindern und nicht, um die Schneide zu schérfen.

16
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Sehen wir uns zundchst die menschliche Sprache an. Was die Sprache bedeutet und
bezweckt, erkennen wir leicht, wenn wir uns ein Buch, etwa eine Reisebeschreibung vorneh-
men. Die Lekture fuhrt uns in ein fremdes Land, welches wir bisher nie betreten, mit unsern
Augen nie geschaut haben. Und doch erweckt die farbenreiche Schilderung in uns eine plasti-
sche Vorstellung dieses Landes mit seiner Bodenbeschaffenheit und seinem Klima, mit seiner
Pflanzen- und Tierwelt, mit seinen Menschen und deren Sitten. Das heif3t also, dal} uns die
Sprache alle moglichen Kenntnisse, Erfahrungen, Erlebnisse vermittelt, die wir mit eignem
Leib gar nicht gemacht haben. Eine jede Zeitung, ein jedes Buch, ein jedes Gesprach erweitert
unser Wissen in dieser Richtung, 1aBt vor unserm "geistigen Auge" Geschehnisse sich abspie-
len, die wir selbst nicht erlebt haben. Es ist dies eine so alltdgliche Sache, dal} die Merkwdrdig-
keit dieses Tatbestands uns nicht recht zum BewuRtsein kommt. Dabei ist es doch wahrlich
seltsam genug, daR wir durch unsre Sprache zu Vorstellungen gelangen, die an sich eine per-
sonliche Wahrnehmung voraussetzen mufiten und auf "natlrlichem™ Weg nur durch unsre
Sinnesorgane gewonnen werden kdnnten.

Des Rétsels Losung ist darin zu sehen, dal3 sich die Sprache aus einzelnen Wortern zusam-
mensetzt und jedes dieser Worter einen bestimmten Gegenstand bezeichnet. Das Wort
ist nicht etwa dieser Gegenstand selber und bewirkt auch nicht eine "wirkliche" Wahrnehmung
des Gegenstands. Sondern es ist nichts als ein "konventionelles” Zeichen fir seinen Gegen-
stand, vermag allerdings als solches eine "gedankliche” Vorstellung des gemeinten Gegen-
stands in uns zu erwecken. Wenn also beispielsweise das Wort von meinem "Hund" féllt, so
sehe ich in Wirklichkeit meinen Hund nicht; gleichwohl steigt sein Bild "geistig" in mir auf.
Die psychologischen Grundlagen fiir dieses Geschehen brauchen hier nicht erortert zu werden.
Es ist jedenfalls so, daR das Wort, als "Zeichen" fir einen bestimmten Gegenstand, diesen
"gemeinten” Gegenstand in uns zur anschaulichen Vorstellung zu bringen vermag.

Im praktischen Leben gewinnt nun diese "Leistung" des Wortes eine auBerordentliche
Bedeutung. Hier hat namlich die gedankliche Vorstellung des Gegenstands, so wie sie durch
das Wort vermittelt wird, fir unsre alltdglichen Bedurfnisse und Zwecke einen dhnlichen Nutz-
effekt, als séhen wir den Gegenstand selber. Ob ich mit eignen Augen wahrnehme, dal mein
Haus brennt, oder ob ich durch Mitteilung davon erfahre, — im einen wie im anderen Fall
erlange ich Kenntnis von dem Geschehnis und richte mein Handeln danach ein. Das Wort, als
Zeichen fir seinen Gegenstand, vermag uns also im praktischen Leben von der wirklichen An-
schauung des Gegenstands zu entheben. Hier tritt die (durch das Wort vermittelte) Vorstel-
lung des Gegenstands an die Stelle der personlichen Wahrnehmung des Gegenstands.

Die Beziehung der Sprache zum Prinzip der Koérperbefreiung wird schon durchsichtig. Die
Natur hat den Korper mit einem Sinnesapparat ausgestattet, um ihm durch diesen zu seinem
Nutzen und Gedeihen die Kenntnis der das Leben fordernden und gefédhrdenden, also nutzli-
chen und schédlichen Faktoren der Umwelt zu verschaffen; andererseits hat sie den Korper aus-
schlieBlich auf die Erfahrungen durch die Sinne gestellt. Der Mensch jedoch ist vermdge seiner
Sprache in der Lage, auch ohne personliches Erleben (Wahrnehmen) zu Erfahrungen zu
gelangen. Denn er setzt "an die Stelle” des Gegenstands (bzw. der Gegenstandswahrneh-
mung) das Wort (bzw. die durch das Wort vermittelte Gegenstandsvorstellung). Wie an einem
Faden vermag er daher in willkirlicher Weise, zu jeder Zeit und bei jeder Gelegenheit, den
gemeinten Gegenstand durch das "Wort" in seinen Vorstellungsbereich zu ziehen.

Damit ist der Kern des Sprachproblems erfaft:
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Mit dem Wort, das an die Stelle des Gegenstands tritt, schaltet der
Mensch seine eigene Wahrnehmung bzw. seine Sinnesorgane, als einen
Teil seiner Korperlichkeit, aus.

So steht auch die Sprache im Dienst des Entwicklungsprinzips der Korperbefreiung, und das
Wort, vermittels dessen die Kdérperausschaltung bewirkt wird, tritt in die Reihe der kinstli-
chen Werkzeuge, die sich der Mensch in Verfolgung seines Entwicklungsprinzips geschaf-
fen hat. Mit der Sprache befreit sich der Mensch von der Naturbeschrénktheit der Sinnesor-
gane, welch letztere, so scharf sie auch sein mdgen, doch immer nur auf eignes Erleben und
darum auf den engen Ausschnitt der vor ihnen ausgebreiteten Gegenwart verwiesen bleiben.
Das Wort hingegen bringt einen jeden Gegenstand, ob nah oder fern, ob gegenwaértig oder
nichtgegenwartig, zur Vorstellung. Indem es Raum und Zeit uberfliegt, 143t es den Menschen
aus dem engen Bereich der eignen Erfahrung heraustreten in den weiten Raum des Alleserfah-
rens, abseits vom eignen Erleben. Es ist die unschatzbare materielle Uberlegenheit
aller Werkzeuge uber die korperlichen Organe, welche sich auch hier wieder in solch erstaunli-
cher Leistung des Wortes kundgibt.

Die eigentliche Werkzeugnatur des Wortes blieb bisher verborgen, weil man dem funktio-
nellen Vorgang des "Sprechens” alle Aufmerksamkeit zuwandte, in der vorgefaten Meinung,
daR die Sprache nichts anderes als ein funktionelles Vermdgen des Menschen sei. Man
berticksichtigte nicht, dall das Wort, wenn es "gesprochen™ wird, doch nicht erst in diesem
Augenblick gebildet wird, sondern schon langst existiert und schon aus diesem Grund keine
bloRe Funktion der Sprachorgane sein kann. Auch ging man unbedenklich tGber die so sinnfél-
lige Tatsache hinweg, da das Wort gar nicht unbedingt "gesprochen” werden muB, vielmehr
ebenso gut auch geschrieben oder gedruckt werden kann und dann als ein hochst "materiel-
les" Gebilde auf dem Papier erscheint, auf welchem es — gleich den "Eolithen"[*"] — noch nach
Jahrtausenden "ausgegraben” werden kann. Aus der Perspektive der "Korperfunktion™ mifite
dies als geradezu widersinnig erscheinen, wéhrend es aus der Perspektive des "Werkzeugs"
sofort deutlich wird, daR das Sprechen, Schreiben oder Drucken des Wortes nichts als seine
"Bedienung” ist. Wie jedes "technische" Werkzeug, so mu eben auch das Wort zunéchst ein-
mal gebildet, dann aber auch noch in Aktion gesetzt werden, damit es zu seiner Leistung, der
Vorstellung seines Gegenstands, gelangen kann. Auch daB das Wort "verstanden” werden muf3,
setzt keinen grundséatzlichen Unterschied zum technischen Werkzeug, das gleichfalls nach Kon-
struktion und Zweck bekannt sein muf3, wenn es sinngemaf verwendet werden soll. Vor allem
gilt dies fur die fertig bezogenen Werkzeuge, und hier zeugt es wiederum fiir den Werkzeug-
charakter des Wortes, daB das Wort, gleich den meisten technischen Werkzeugen, in der Regel
nicht selber gebildet, sondern als "Fertigfabrikat™ tbernommen (“erlernt™) wird. Eine Korper-
funktion ware niemals Ubertragbar. Als Kdrperfunktion miRte das Wort auch mit dem Men-
schen ins Grab sinken. So aber vermag es sogar den Untergang eines ganzen Volks zu Uberle-

1 Angebliche Steingerdte aus der Zeit der "Morgenrote” (eos) der Menschheit, die das Vorkommen des

Menschen bereits im Tertidr beweisen sollen. Bei den meisten dieser Industrien, wie Boncelles (Belgien)
und Aurillac (Sudfrankreich) konnte die natlrliche Entstehung nachgewiesen werden. Siehe dazu W. Adrian,
Die Frage der norddeutschen Eolithen; Paderborn 1948 (mit weiterfuhrender Literatur); G. H. R. v.
Koenigswald, Probleme der altesten menschlichen Kulturen, in: B. Rensch (Hg.), Handgebrauch und
Verstandigung bei Affen und Friilhmenschen; Bern/Stuttgrat 1968, S. 154-158 und K. J. Narr, Alteste Spuren
der Kultur, in: K. J. Narr (Hg.), Handbuch der Urgeschichte I; Bern/Miinchen 1966, S. 68-74.
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ben (sogenannte "tote" Sprache). Schliel3lich ist auch die Tatsache, dall es innerhalb der
Menschheit, trotz der Gleichartigkeit ihres Korperbaus und folglich auch ihrer Funktionen,
doch Hunderte von Sprachen gibt, als weiteres Zeugnis fir die nichtfunktionelle (auRerkor-
perliche) Natur des Wortes anzufiihren. Ware die Sprache eine bloRe Funktion der Sprachor-
gane, so wére es ebenso wenig denkbar, daR es verschiedene Sprachen innerhalb der Mensch-
heit gibt, als dal’ ein einzelner Mensch mehrere Sprachen sprechen kann.

Die Klinstlichkeit des Wortes ist so offenkundig wie nur moglich. Ist das Wort nicht aber
doch ein geistiges Produkt? Wie kann es dann aber nichtfunktioneller Natur sein?
Gewil3 baut sich das Wort auf der Ideenverkniipfung mit seinem Gegenstand auf, ist mithin ein
echtes "Assoziationsprodukt™. Aber, wie friher dargelegt, das Aufbaumaterial, welcher Art es
auch sei, rihrt niemals an den Werkzeugcharakter eines Werkzeugs als solchen, bedingt viel-
mehr lediglich die spezifische Leistung des Werkzeugs. Das ist beim Wort nicht anders als
beim technischen Werkzeug. Was das Wort als "Wort", als Werkzeug, leistet, nd&mlich die Vor-
stellung seines Gegenstands an Stelle der eignen Wahrnehmung desselben, verdankt es gerade
der assoziativen Art seines Aufbaumaterials. Leistung und Material sind hier ebenso kongruent,
wie etwa die spezifische Leistung einer optischen Linse sich mit der Eigenart des geschliffenen
Glases deckt. Die "Geistigkeit" des Aufbaus (und der entsprechenden spezifischen Leistung)
beim Wort gibt uns lediglich Veranlassung, das Wort als ein "geistiges"™ Werkzeug zu
charakterisieren. Wir sagen also: Das Wort ist nach Herkunft seines Materials ein "Gehirnpro-
dukt™ und mul} es in Anbetracht der mit ihm bezweckten Leistung auch sein; aber das fertige
Wort stellt trotz seines geistigen Aufbaus ein von der Gehirnfunktion losgel6stes, selbstandiges
Gebilde dar. Um vergleichsweise nochmals auf das technische Werkzeug zuruickzugreifen, so
ist und bleibt ein Hammer aus Holz stets ein "Baumprodukt”. Aber im Fertigzustand ist er
weder mehr "Baum" noch auch Bestandteil des Baums, sondern ein unabhangiges, fur sich
existierendes und wirkendes Werkzeug, das darum seinen "Holzcharakter" niemals verleugnet,
vielmehr in seiner spezifischen Leistung zum eindeutigen Ausdruck bringt.

Unterscheidet man streng zwischen Aufbau des Wortes und fertigem Wort, so wird man sich
nun nicht mehr an der "Geistigkeit" seines Materials stolRen, sondern das Wort fir das nehmen,
was es in Wirklichkeit darstellt: als ein zwar psychisch bedingtes und psychologisch zu erkla-
rendes, aber doch gegenstandliches, frei existierendes Gebilde, das seinen
selbstdndigen Weg der Entwicklung geht und in Sprache und Schrift seinen eignen Wirkungs-
bereich hat. Der einzige Unterschied des Wortes (als Werkzeug betrachtet) gegen das techni-
sche Werkzeug ist darin gelegen, dal’ beim Wort auch noch das "Rohmaterial™ von der Korper-
funktion gestellt wird, — ein zusatzlicher Beitrag, der fur den Werkzeugcharakter als solchen
unerheblich, fur die spezifische Werkzeugleistung jedoch hdchst belangvoll ist. Doch kommt
auch diesem Unterschied umso geringere Bedeutung zu, als das Wort ja in der Regel gar nicht
von demjenigen, der es gebraucht, selber gebildet, sondern fertig Gbernommen wird — die
Eigenbildung von Worten ist, wie die Konstruktion von Maschinen, nur wenigen Menschen
vorbehalten —, sodal also fur die Mehrzahl der Menschen der gesamte funktionelle (psychi-
sche) BildungsprozeR des Wortes iberhaupt ganz fortfallt.

An der AuBerkoérperlichkeit (nichtfunktionellen Wesensart) des fertigen Wortes kann
nach alledem kein Zweifel bestehen. Tatséchlich liegen die Dinge bei der Sprache ganz ahnlich
wie bei der Technik. Hier wie dort sind es "Werkzeuge", die von jedermann ibernommen
und gebraucht werden kdnnen und dabei ganz unabhéngig vom einzelnen Menschen existieren.
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Hier wie dort ist es ein ganz selbstdndiges, vom Korper losgel6stes, fur sich existierendes
Reich, das "rings um" den Menschen ersteht und aus sich selber heraus zur Entwicklung
treibt, in eigner GesetzmaRigkeit, mit eigner Dynamik. Beide Reiche werden von jeder nach-
folgenden Menschengeneration weiter ausgebaut und beim Untergang eines Volkes stellen sie
eine durchaus materielle Hinterlassenschaft desselben dar.

Die Parallele zwischen Technik und Sprache ist aus dem Grund eine so durchgangige, weil in
beiden Bereichen das ndmliche Prinzip der Korperbefreiung wirkt und sich entfaltet,
das mit der Schopfung der Sprache auch auf die geistigen Krafte des Menschen bergreift,
um sie als Aufbaumaterial zu seinen Werkzeugen nutzbar zu machen und sich auf diese Weise
ein ganz neues Feld der Wirksamkeit zu erobern. Auch die Sprache ist erst aus primitivsten
Anfangen zu ihrer heutigen Kulturhohe emporgewachsen und weist damit auch ihrerseits das
Prinzip der Korperbefreiung als das "Entwicklungsprinzip der Menschheit™ aus. Schlief3lich
werden wir erwarten mussen, dal3 gleich der Technik auch die Sprache als "Werkzeugvermo-
gen™ in zweifacher Weise auf die menschliche Korperbildung EinfluR genommen hat: einmal in
rickschrittlicher Weise, da wo sie den Koérper "ausschaltete”, dann aber auch in fort-
schrittlicher Richtung, da wo sie zu ihrem Aufbau und zu ihrer Bedienung an die
Korperfunktion ankniipfte. Der ausgeschaltete Teil des Korpers sind die Sinnesorgane. Da
diese tatsachlich eine stark rickschrittliche Entwicklung durchgemacht haben, so dirfte die
Annahme berechtigt sein, dall ithre Abstumpfung mindestens zum Teil auf die Erwerbung
der Sprache zurlckzufihren ist. Im Sinn eines fortschrittlich gerichteten Prozesses hat man
die menschliche Kinnbildung in ursachlichen Zusammenhang mit der Sprache gebracht.
Auch die Zungenmuskulatur, wie Uberhaupt der ganze "Sprachapparat”, haben zwei-
felsohne Verénderungen fortschrittlicher Art erfahren. Vor allem aber mussen wir annehmen,
daR die Sprache auf die Gehirnentfaltung einen méchtigen Anreiz ausgetibt hat. Mag auch
schon das technische Werkzeug in seiner Herstellung und Verwendung den Menschen zum
Nachdenken veranlalit und damit das Wachstum des Gehirns angeregt haben, so muf3 doch das
Wort, als vom Geist geschaffenes und unterhaltenes Werkzeug, die Gehirntatig-
keit ungleich intensiver in Anspruch genommen und die geistige Entfaltung des Menschen ent-
sprechend gefdrdert haben, zumal erst die Einfihrung der Sprache ein Festhalten und Austau-
schen der Gedanken ermdglichte.

10. Kapitel: Die Vernunft des Menschen

Schopenhauers Grundbestimmung der Vernunft — Die Abstraktion — Werkzeugnatur der
Begriffe — Verstand und Vernunft — Riickwirkung der Vernunft auf die Kérperbildung

Der EntwicklungsprozelR der Sprache ist insofern noch nicht vollstandig erfal3t, als sich unsre
Kultursprachen langst nicht mehr aus lauter "konkreten”, d. h. einen einzelnen bestimmten
Gegenstand bezeichnenden Wortern zusammensetzen. Fast nur die Eigennamen sind noch die-
ser Art, die meisten anderen Worter sind "abstrakt”, d.h. Begriffe geworden. Wie noch man-
che Primitivsprachen erkennen lassen, ist eine nur aus konkreten Wortern bestehende Sprache
viel zu schwerfallig, als dal? sie der Vielheit und Buntheit der auf uns eindringenden Ereignisse
gewachsen wére und einem héhern Gedankenschwung folgen kénnte. Erst durch die Einfih-
rung des Begriffswortes ist die Sprache auf ihre gegenwartige Kulturhéhe der Mitteilungs-
fahigkeit und Ausdrucksmdglichkeit gehoben worden. Es ist die Vernunft, welche sich in
und mit der Sprache zur Erscheinung bringt.
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Wollen wir untersuchen, in welcher Beziehung die Vernunft, als das hervorstechendste
Kennzeichen des hohern Kulturlebens, zum menschlichen Prinzip der Kérperbefreiung steht, so
mussen wir uns zundchst einmal dartber klar sein, was denn "Vernunft" in des Wortes eigentli-
cher Bedeutung uberhaupt vorstellt. Die moderne Psychologie, obwohl sie doch die Analysie-
rung des menschlichen Geistesvermégens zum Ziel hat, gibt uns hiertiber keine Auskunft. Man
hélt, im Anschluf3 an die Entwicklungslehre, die Vernunft fir einen héhern Grad des Verstands
und 1&Rt darum die "Vernunft" unbedenklich im "Verstand" aufgehen. In den modernen psy-
chologischen Lehrbichern ist das Wort™ Vernunft" kaum noch zu finden. Dies ist aber keine
Losung, eher eine Totschlagung des Problems. Der Mensch hat nun einmal sowohl Verstand als
auch Vernunft, und die Trennung der beiden Vermégen mufl umso dringender gefordert
werden, als die Vernunft dem Tier fremd ist, mithin ein rein menschliches Vermdgen darstellt.

Eine grundlegende Auseinandersetzung tber das Wesen der Vernunft und ihre Abgrenzung
gegen den Verstand verdanken wir dem deutschen Philosophen Schopenhauer. In seiner auf
die Prinzipien der beiden geistigen Grundvermdgen des Menschen gerichteten Untersuchung
gelangte er zu der ebenso einfachen wie einleuchtenden Feststellung, dal3 alle unmittelbare
Anschauung aus der Verstandestétigkeit herriihre, wéhrend alle mittelbare begrifflich e
Erkenntnis das Werk der Vernunft sei. Der Verstand verwandelt die bloRe Sinnesempfindung in
Anschauung, wodurch wir das unmittelbar Angeschaute erst erkennen und verstehen; die Ver-
nunft Obertragt das durch den Verstand Angeschaute vermittels der Abstraktion ins reflektierte
BewuRtsein. Ist die Abstraktion das Prinzip, das dem niedersten Begriff wie der héchsten Idee
innewohnt, so ist es wiederum der Begriff, als das "einfachste Gedankenelement", auf welchem
unser ganzes Denken ruht. Mag also auch die Vernunft im geistigen Kulturleben eine noch so
uberragende Rolle spielen, da alle Besonnenheit, alle innere und &uRere Grofie des Menschen
von ihr ausgeht: ihr einfachstes, letztes Grundelement ist der Begriff, der durch Abstraktion
gewonnen wird.

Schopenhauers Terminologie erreicht eine radikale Abgrenzung der beiden menschlichen
Geistesvermogen, ohne dall mit ihr jedoch der wahre Wesensunterschied zwischen dem
Verstand und der Vernunft erfalst wére. Hier beginnt unsre neue Untersuchung. Zunéchst fragen
wir, was ist ein "Begriff", was eine "Abstraktion"?

Ein Begriff wird in der Weise gebildet, dal} aus einer unbestimmten Anzahl von Gegenstan-
den, die in mindestens einer Beziehung Ubereinstimmen, das allen diesen Gegenstdnden
gemeinsame Merkmal gedanklich herausgegriffen und fur sich allein festgehalten wird.
So entsteht beispielsweise der Begriff "weill", indem aus allen moglichen, an sich verschiede-
nen, aber durch die gleiche Farbe miteinander verbundenen Objekten, wie Schwan, Kreide,
Schnee, Alabaster, Milch, diese ihnen gemeinsame Farbe (Farbempfindung) gedanklich abge-
sondert wird.

Diesen geistigen Tatigkeitsvorgang der Auslese des gemeinsamen Merkmals nennen wir
Abstraktion.

Mit der Abstraktion hat es nun eine eigne Bewandtnis. In der Natur gibt es nédmlich kein
"Weil3" fur sich, sondern nur Gegenstande von "weiem™ Aussehen. Wenn daher der Mensch
durch Abstraktion den Begriff "weilR" bildet, so tut er etwas recht Eigentimliches: er sprengt
— mit der Herausgreifung des gemeinsamen Merkmals aus dessen naturhaften Zusammenhén-
gen — gewaltsam die komplexen Anschauungsbilder der Gegenstdnde, so wie die
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Natur sie ihm darbietet, und die Folge davon ist, daR ihm etwas ganzlich Unanschauliches
zuriickbleibt.[*®] Kann darum der "Begriff", als das Produkt des Abstraktionsakts, auch nicht
mehr anschaulich vorgestellt, sondern nur noch "gedacht™ werden, so verdankt er gerade seiner
Unanschaulichkeit sein weites Aktionsfeld. Denn durch sie erst wird es ihm maglich, die ganze
groBe Zahl der sonst total verschiedenen, nur in einem oder in einigen Punkten Ubereinstim-
menden Grundobjekte zu umspannen. An sich hat der "Begriff" zwar nur ihr "gemeinsames
Merkmal” zum Inhalt. Da dieses aber Bestandteil oder Eigenschaft der einzelnen Grundobjekte
ist und daher unlésbar mit denselben verhaftet bleibt, so mu der Begriff, zugleich mit dem
gemeinsamen Merkmal, auch die mit demselben untrennbar verbundenen Grundobjekte mit-
packen. So halte ich mit dem Begriff "Rose" samtliche Arten und Exemplare von Rosen in
der Hand. Nunmehr erst verstehen wir, welch ein sinn- und zweckvolles Verfahren die
Abstraktion darstellt: Indem sie aus einer Reihe von Gegenstdnden das "Gemeinsame" heraus-
greift, setzt sie an die Stelle der vielen Objekte ein einziges Gedankengebilde, den
Begriff, welcher ihr Gemeinsames festhdlt und dabei am Zugel ihrer
Gemeinsamkeit zugleich die Objekte mitpackt. Nunmehr verstehen wir auch,
wieso der Mensch, obwohl er doch die bunte Welt der Dinge und Begebenheiten mit seinen
Sinnesorganen nur anschaulich, ein jedes fir sich, wahrzunehmen vermag, zu einem einheitli-
chen, durch Uber- und Unterordnung (ibersichtlich gestalteten System und damit zu einer
geistigen Umgreifung der Weltzusammenhénge gelangen konnte. Er setzte "an die Stelle" der
anschaulich wahrnehmbaren Dinge den unanschaulichen Begriff, der ihm als praktische Hand-
habe diente, alle die vielen Einzelwahrnehmungen an der Schnur ihrer Ubereinstimmungen wie
Perlen aufzureihen und zu geordneten Ketten zusammenzuschlieen.

Mit dieser Erkenntnis sind wir zum Kern des Begriffsproblems vorgedrungen: Der Begriff
tritt an die Stelle seiner Grundobjekte, bzw. der Wahrnehmung dersel-
ben. Somit erweist sich auch der Begriff als ein "Werkzeug", als ein kiinstliches Mittel
zur Korperbefreiung.

Wie bei der Sprache sind es auch hier wieder die Sinnesorgane, welche ausgeschaltet werden.
Doch ist beim Begriff die Befreiung von der Naturbeschranktheit der Sinnesorgane eine
wesentlich andere. Das (konkrete) Wort schaltet die Sinnesorgane hinsichtlich der Wahrneh-
mung eines einzelnen Gegenstands aus, der (abstrakte) Begriff hinsichtlich der Wahrneh-

18 MAaiRal |5 : . _— i " ; it cai
Das "Weile" laRt sich niemals fir sich allein "anschauen", sondern nur im Zusammenhang mit seinen

Objekten. Auch die allereinfachste "Abstraktvorstellung” (Begriff) ist vollig unanschaulich und muB es sein,
weil sie aus dem Abstraktionsakt hervorgegangen ist. Ein "Dreieck", das weder spitz — noch stumpf — noch
rechtwinklig ist, sondern lediglich den Begriff einer von drei Seiten begrenzten Figur" wiedergibt und daher
alle moglichen Dreiecke gleichmaBig umfaliit, 1aB8t sich nicht mehr anschauen™. Ebensowenig 1aBt sich eine
"Rose", die weder gelb noch rot noch weil3 ist, oder ein "Baum", der weder eine Fichte ist noch eine Buche
noch eine Birke usw., anschaulich vorstellen. Versuchen wir gleichwohl einer Abstraktvorstellung einen an-
schaulichen Inhalt abzugewinnen, so tauchen in uns doch nur die Einzelvorstellungen der ihr zugrundelie-
genden Objekte auf, also dieses oder jenes bestimmte Dreieck, diese oder jene bestimmte Rose usw. 'Die
Abstraktvorstellung selber bleibt unanschaulich und I4Rt sich aus diesem Grund auch gar nicht mehr "vor-
stellen”, sondern nur noch ,denken™. Daher ware sie ein vollig unfaBbares, leicht verwisch- und verlierbares
Gedankending, hatte ihr nicht die naturliche Entwicklung in der Sprache eine sinnlich-greifbare Stutze ge-
geben. Durch ihre Verankerung in der Sprache ist die Abstraktvorstellung allerdings zu einem hdchst
brauchbaren Mittel geworden, zu dem, was wir im eigentlichen Sinn des Wortes erst einen "Begriff" nen-
nen. (Anmerkung von P.A. im Original)
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mung aller, durch ein gemeinsames Merkmal verbundener Gegenstande. Der Begriff ist mit-
hin das umfassendere Werkzeug, aus welchem Grund er auch das "konkrete"” Wort im Sprach-
gebrauch mehr und mehr zuriickgedréngt hat. Aber trotz der entwicklungsgeschichtlichen Bin-
dung des Begriffs an das "Wort" und des begrifflich gewordenen Charakters unserer Sprache ist
der Wesensunterschied zwischen Wort und Begriff stets feststellbar: Wo ein Wort sich auf
einen einzelnen bestimmten Gegenstand bezieht, da tritt es an die Stelle dieses Gegenstands
und vermittelt eine anschauliche Vorstellung desselben; wo hingegen ein Wort als "Begriff"”
auftritt, da setzt es sich an die Stelle aller vom Begriff umfaliten Gegenstande und ist unan-
schaulich. In der auRerordentlichen Leistung der Begriffe, all das Unzusammenhéngende,
Mannigfaltige, Untbersehbare innerhalb der Natur sinnvoll in Ordnung, Einheit, Beherrschung
tiberzufiihren, macht sich wiederum die gewaltige materielle Uberlegenheit aller kiinstli-
chen Werkzeuge Uber die korperlichen Mdglichkeiten geltend.

Dal} der Begriff, obwohl er nur gedacht werden kann, darum doch kein "psychisches" (kor-
perlich-funktionelles) Erlebnis ist, vielmehr ein kinstliches, aullerkdrperliches Gebilde
darstellt, durfte nach unsern gleichsinnigen Ausfihrungen tber das Wesen der Sprache dem
Verstandnis keine Schwierigkeiten mehr bereiten. Vor allem missen wir auch hier scharf zwi-
schen den fertigen Begriffen als "Werkzeugen" und der Bildung und Bedienung der Begriffe
als korperlich-funktionellen Leistungen unterscheiden. Das "Rohmaterial™ zu den Begriffen
(Vorstellung der Objekte und ihres gemeinsamen Merkmals) entstammt wiederum unserer
Gehirnfunktion, ist demnach "geistiger™ Art und charakterisiert den Begriff gleicherweise als
eingeistiges Werkzeug. Auf Gehirnfunktion beruht auch die Bildung der Begriffe (Abstrak-
tion) sowie ihre "Bedienung”, namlich alle jene geistigen Tatigkeiten, durch welche die
Begriffe in hohere Begriffe Ubergefihrt oder zu Urteilen verknlpft oder dem SchluBverfahren
unterworfen werden. Aber auch das Denken der Begriffe gehtért mit zu ihrer "Bedienung”
(analog wie in der Sprache das "Sprechen" des Wortes). Wird doch der schon vorher existie-
rende Begriff durch das Denken desselben nicht erst gebildet, sondern lediglich in Aktion
gesetzt. Es ist der Geist, welcher die von ihm selbst aufgebauten Werkzeuge zur Erfullung ihrer
Zweckleistung in Tatigkeit setzt. Ein Begriff, der nicht gedacht wird, ist wie ein Wort, das nicht
gesprochen, oder wie ein Hammer, der nicht benltzt wird: sie alle drei sind "Werkzeuge", d.h.
Mittel zur Kérperbefreiung, und als solche in standiger Bereitschaft, ohne dal aber ihre blofRe
Mdoglichkeit zur Korperausschaltung auch schon in die Tat umgesetzt wirde. Erst wenn der
Hammer geschwungen, das Wort gesprochen, der Begriff gedacht wird, treten sie als Werk-
zeuge in Aktion. Dies ist an sich ein selbstverstandlicher Sachverhalt, bedarf aber beim
"Begriff" einer besonderen Hervorhebung, damit nicht das "Denken™ des Begriffs (gewil} ein
"psychisches Erlebnis™, aber doch nichts weiter als seine "Bedienung™) fir den Begriff selber
gehalten und dadurch seine Werkzeugnatur verkannt wird.

Beim Begriff ist mithin alles, was ihn aufbaut und handhabt, funktioneller (geistiger) Art. Das
berthrt aber, wie wir gesehen haben, nicht im mindesten die Werkzeugnatur des fertigen
Begriffs, wird vielmehr nur fir die spezifische Art seiner Leistung zum bestimmenden
Faktor.
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Die "Gegenstandlichkeit" der Begriffe['®] 148t sich durch eine ganze Reihe von
Beweisgrinden belegen. Schon die Bindung an die Sprache, als an eine kiinstliche Materie,
beglaubigt hinlanglich die aulRerkdrperliche Realitat der Begriffe. Denn was gedruckt in einem
Buch steht, kann unmaglich etwas Funktionelles sein. Ahnlich wie bei der Sprache stiitzt sich
auch bei den Begriffen ihre Eigenexistenz auf diejenige ihrer Grundobjekte, nicht aber auf die
Korperfunktion, von welcher unabhéngig sie vielmehr fortbestehen. Ihre Eigenexistenz
bringt es mit sich, daB die Begriffe diejenigen Menschengenerationen, durch die sie einst gebil-
det wurden, dauernd Uberleben. Mit dem Wesen der Korperfunktion ware es unvereinbar,
dall die Begriffe von einem Menschen auf den anderen Ubertragbar sind. Auch werden die
Begriffe in der Regel vom einzelnen Menschen gar nicht aus eigner Anschauung gebildet, son-
dern von ihm gleich als "Fertigware™ ubernommen, was wiederum eine funktionelle Auffassung
der Begriffe widerlegt. Die grofRe Majoritat der Menschen ist also an dem wesentlichen Akt der
Bildung der Begriffe iberhaupt vollig unbeteiligt und beschrénkt sich lediglich auf die Benut-
zung derselben. Dadurch wird es auch erklarlich, dafl ein Kind einer "wilden" Rasse, das frih-
zeitig in ein zivilisiertes Land verpflanzt wird, sehr bald die abstrakte Sprache des neuen Volks
erlernt, auch wenn sein Heimatvolk die Abstrakta gar nicht oder nur wenig kennt. Man hat sich
dartiber mit Recht gewundert, dalR selbst Angehdrige der niedrigen afrikanischen Pygmé&en-
stamrne ein flieBendes englisches Sprechen erlernen kénnen. Allerdings ware dies ja auch
undenkbar, waren die Begriffe eine bloBe Gehirnfunktion. Denn wie sollte das Gehirn von
einem Tag zum anderen eine solche hohe Entfaltung aufbringen. Und doch erlernen auch diese
Menschen schnell die abstrakte Sprache ebenso wie sie, obwohl in ihrer Heimat nur an den
Gebrauch von Pfeil und Bogen, von Ochsenwagen und Meldetrommeln gewdhnt, schnell den
Gebrauch eines Gewehrs, eines Autos und eines Telephons erlernen, weil namlich die Worter
und Begriffe gleicher Weise Werkzeugformen sind, die ihnen fix und fertig mit Gebrauchsan-
weisung dargereicht werden. Welch handliche Dinge die Begriffe sind, geht zur Evidenz auch
daraus hervor, daB sie sich gleich Rechenkugeln addieren und subtrahieren lassen. Mit Recht
hat man darum von einer "Algebra der Logik" gesprochen. )a, die Begriffe sind sogar, genau
wie ihre "materiellen” Grundobjekte, selber der Abstraktion zuganglich: aus Begriffen lassen
sich durch Abstraktion neue (hdhere) Begriffe bilden. Alle unsre hochsten Begriffe sind durch
Abstraktion aus niedern Begriffen, als ihren "Grundobjekten”, entstanden. Nicht nur die Logik,
sondern alle philosophischen und mathematischen Systeme sind der sinnfélligste Beweis dafir,
daR die Begriffe (gleich der Technik und der Sprache) ein selbstandiges, eigengesetzliches und
eigenproduktives Reich fir sich bilden.

Die Erkenntnis der Werkzeugnatur der Begriffe wendet sich gegen die aus einer miRver-
standenen Entwicklungslehre abgeleitete Annahme, dall die Vernunft nichts als ein héherer

19 Es ist hier von einschldgiger Bedeutsamkeit, daBR die Logiker", die ja mit den Begriffen wie mit ,soliden"

Dingen umzugehen pflegen, die Kinstlichkeit und Selbstédndigkeit der Begriffe schon l&ngst
durchgefiihlt und zu einer "Gegenstandstheorie der Begriffe" (Bolzano) ausgebaut haben. Man erkannte
durchaus richtig, daB die Begriffe, da sie in der "Definition" Uber die Erfahrung des Einzelnen hinaus zu all-
gemein gultigen, konstanten Gebilden werden, mit solcher Stabilitat in scharfen Gegensatz zu allen "psychi-
schen Erlebnissen™ treten, welch letztere stets subjektiv und wechselnd sind. Nach der Gegenstandstheorie™
wird also der Begriff nicht mehr als ein "Zusténdliches", d.h. Psychisch-Funktionelles angesehen, vielmehr
umgekehrt als ein "Gegenstandliches", ein "Etwas an sich™, kurz als ein "Ding" Hier war ein guter Anfang
gemacht, der leicht zu einer "Werkzeugtheorie der Begriffe" hatte ausgebaut werden kdnnen, wenn die
Gegenstandstheorie tberhaupt allgemeine Anerkennung gefunden hétte. (Anmerkung von P.A. im Original)

42



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

Entwicklungsgrad des Verstands sei, bringt vielmehr die alte philosophische Auffassung von
der Wesensbesonderheit der Vernunft zu erneuter Anerkennung. Hat man von jeher an
das Vernunftvermdgen die beiden Postulate geknlpft, dal es erstens das héhere Geistesvermo-
gen des Menschen, und nur dieses, umgreife, dall es zweitens auf den Menschen beschrankt,
d.h. dem Tier wesensfremd sei, so lassen sich diese beiden Forderungen nicht schlagender
erfillen, als wenn wir mit Schopenhauer die Vernunft als das "Vermoégen der Begriffe"
ansetzen. Mit dem Begriff wird die anschauliche Sphére verlassen, hebt das unanschauliche,
abstrakte Denken an, das den niedrigsten Erfahrungsbegriff ebenso wie die hochste Idee
umféangt. Aber als das "Vermogen der Begriffe" stellt sich uns die Vernunft nunmehr als ein
(auBRerkorperliches) Werkzeugvermogen dar, welches im menschlichen Entwicklungsprin-
zip wurzelt und daher nur dem Menschen eigen ist. Der Verstand hingegen, den auch das
Tier besitzt, ist als das "Vermdgen des anschaulichen Vorstellens™ ein korperlich-funktionelles
Vermégen, namlich Gehirnfunktion.[*]

Setzen wir Technik und Hand auf der einen Seite und Vernunft und Verstand auf der anderen
Seite in Parallele, so wird die Analogie der beiden Werkzeugvermogen offenkundig: die Tech-
nik bleibt hinsichtlich der Verfertigung und Handhabung ihrer Werkzeuge auf die Hand, die
Vernunft in gleicher Hinsicht auf den Verstand angewiesen. Gleichwie die Technik nicht iden-
tisch mit der Hand ist, so ist die Vernunft nicht identisch mit dem Verstand; wie die Hand mit
Hilfe von einfachern Werkzeugen die kompliziertesten Maschinen herstellt, so stellt der
Verstand mit Hilfe einfacherer Begriffe die hochsten Begriffe her. Wie aber das Raderwerk der
hochentwickelten Technik eine nur geringe Bedienung durch die Hand erfordert, so macht auch
die hochentwickelte Vernunft sich mehr und mehr vom Verstand unabhédngig. So versteht der
gebildete Kulturmensch auch die abstrakteste Rede, ohne erst sein Anschauungsvermdgen
(Verstand) zu Hilfe zu nehmen, und der Mathematiker arbeitet mit den abstraktesten Formeln
und Gleichungen, ohne dieselben erst "figirlich™ darstellen zu mussen. Die Begriffe sind hier
so gelaufig geworden, dal3 sie sozusagen "von selbst laufen”.

AuBer an den Verstand, der die Bildung und Bedienung ihrer Begriffe besorgt, ist die Vernunft
auch noch unlésbar an die Sprache gebunden. Ohne die Sprache keine Vernunft: denn erst

20 Um das Verhaltnis des Verstands zur Vernunft ganz eindeutig zu bestimmen, werden wir den Verstand als

dasjenige funktionelle Vermdgen zu bezeichnen haben, welchem der Aufbau und die Bedienung der Begriffe
zufallt. Er ist es, welcher die Anschauung” liefert, d.h. uns die Grundobjekte "sehen™ und erfassen 14Rt. Die
Entstehung "anschaulicher Vorstellungen™ fuhrt dann weiter zur Vergleichung der Grundobjekte und zur
Konzentrierung unserer Aufmerksamkeit auf deren gemeinsame Merkmale. So schafft der Verstand die
Grundbedingungen zur Abstraktion und bringt den Abstraktionsakt selbst zustande. Ebenso stellt er die
assoziativen Verbindungen her, die dem Urteilsund SchluRverfahren zugrunde liegen. Schliel3lich ist er es
auch, der die "Verdeutlichung" der Begriffe, namlich ihre Zurtckfohrung auf die anschaulichen
Vorstellungen ihrer Grundobjekte, erméglicht. So baut sich die Vernunft auf und tber dem Verstand auf,
und wie sie durch den Verstand erst moglich wurde, so muf} sie durch ihn auch noch unterhalten ("bedient")
werden.

Die Aufzéhlung all der Mitwirkungsakte des Verstands bei Inkraftsetzung der Vernunft mag den Eindruck
erwecken, als ob der Verstand alles, die Vernunft nichts ware. Im praktischen Leben liegen aber die Dinge
so, da, wenn einmal die Begriffe gebildet und verstanden sind, die Verstandesmitwirkung hinter dem
selbstandigen Wirken der Vernunft mehr und mehr zuricktritt, wie in dem folgenden Vergleich mit der
Technik nochmals zum Ausdruck gebracht wird. Allerdings ohne den Verstand (und seine Handhabung der
Begriffe) gibt es keine Vernunft, so wie ohne die Hand (und ihre Handhabung der technischen Werkzeuge)
keine Technik mdglich ist. (Anmerkung von P.A. im Original)
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das "Wort" gewdahrt dem "Begriff" die unentbehrliche falbare Stitze, ist sein duReres wahr-
nehmbares, im Wechsel der Erscheinungen gleichbleibendes Symbol. Darum ermdglicht erst
die Sprache eine praktische Auswirkung der Vernunft, einen Austausch der Gedanken und
einen Ausbau der begrifflichen Elemente. Man hat nun den entwicklungsgeschichtlichen Vor-
gang der Verankerung der Vernunft in der Sprache so gedeutet, als ob die Vernunft die eigent-
liche Schopferin der Sprache gewesen sei, da in der Bildung von "Gedanken™ der erste und
naturliche Zweck der Sprache gesehen werden misse. Demgegenuber meine ich, daR die Spra-
che, wie alle Art von Zeichengebung, von jeher ein reines Instrument der Mitteilung war,
wie sie dies auch heute noch im praktischen Verkehr der Menschen untereinander ist. Also
nicht die Bildung von Gedanken, sondern das biologische Bedirfnis nach gegenseitiger Mit-
teilung von Erfahrungen hat, wie ich meine, zur Schopfung der Sprache gefihrt; hierin
bekundet und bewahrt sich die Sprache sinnféllig als eine Erscheinungsform des Prinzips der
Korperbefreiung. Auch ist nach den Ergebnissen der modernen Sprachforschung nicht daran zu
zweifeln, daB der urspringliche Charakter der Sprache ein anschaulicher war. Danach hat
erwiesenermalien die Sprache schon v o r der Vernunft bestanden, d. h. der Mensch ist in seiner
Entwicklung nicht den Weg vom Abstrakten zum Konkreten, sondern umgekehrt den Weg vom
Konkreten zum Abstrakten gegangen (Geiger). Die Beobachtung, daB die konkrete Sprach-
form (der” Naturvolker™) hochst schwerféallig und umstandlich ist und dalR erst durch die Ein-
fihrung des Abstraktum ein héheres Niveau der Mitteilungsfahigkeit und Ausdrucksmoglich-
keit erreicht wird, scheint mir nun auf den urspriinglichen Zweck der Begriffsbildung eindring-
lich hinzuweisen: der Begriff wurde aus der Sprache heraus zu ihrer eignen Vervollkommnung
geboren. Unter dieser Annahme wird nicht nur die Wortverankerung der Begriffe als ein natir-
liches Entwicklungsereignis ohne weiters verstandlich, sondern auch die fortschreitende und in
den Kulturlandern schon ziemlich durchgefiihrte Abstraktwerdung der Sprachen. Die ersten
Begriffsbildungen mdgen in der Weise erfolgt sein, daR durch scharfere Unterscheidung der
Objekte oder durch Einbeziehung dhnlicher Objekte die urspriunglich konkrete Wort-
vorstellung begrifflichen Charakter gewann (Mach).

Mit der Schépfung der Vernunft hat das Prinzip der Korperbefreiung seine Plattform abermals
wesentlich verbreitert. Indem die Begriffe die Gesamtheit der Dinge und deren gegenseitige
Beziehungen in unsern Vorstellungsbereich ziehen, schaffen sie einen neuen, in die Tiefe und
Breite dringenden Lebenszusammenhang. Die Fesseln des anschaulichen Vorstellungszwangs
werden gesprengt, und abstrakte Motive gewinnen beherrschenden Einflul auf die Lebensge-
staltung. Es ist die "Besonnenheit”, welche mit der Vernunfterwerbung tber den Kulturmen-
schen gekommen ist und ihm eine tUberlegene Haltung verleiht.

Wie die Technik und die Sprache, so ist auch die Vernunft ihren eignen Weg der Vollendung
von ersten Anféangen ausgegangen. Der elementare Aufstieg der Vernunft fihrt uns wiederum
den in der Menschheit wirkenden Drang nach Vervollkommnung ihrer kinstlichen Werkzeuge
vor Augen und weist auch seinerseits das Prinzip der Korperbefreiung als das "Entwicklungs-
prinzip" der Menschheit aus.

Auch bei der Vernunft, als dem dritten Werkzeugvermdégen, werden wir eine doppelte Riick-
wirkung auf die menschliche Korperbildung zu gewértigen haben. Eine riickschrittliche Folge-
erscheinung der Vernunft scheint mir in der Einbufle des Menschen an Instinkt zu liegen.
Der Kulturmensch stltzt sich in seiner Lebensfihrung immer nachhaltiger auf seine Vernunft-
eingebungen unter Ausschaltung instinktmaRiger Triebhandlungen. Der Begriff, die logische
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Idee, das abstrakte Motiv triumphiert Uber den Instinkt und 16st ihn ab (vgl. auch das folgende
Kapitel). Daher hat der Instinkt beim Kulturmenschen weit mehr an Schérfe verloren, als dies
bei den niedern Menschenrassen mit ihrer "hoffnungslosen Armut des Abstraktionsvermdgens”
der Fall ist. In bezug auf den wachstumsfordernden EinfluR der Vernunft auf die Korperbildung
werden wir wieder auf das Gehirn verwiesen, dessen Funktion (Verstand) die Bildung und
Bedienung der Begriffe obliegt. Hatte schon die "konkrete™ Sprache, wie wir annehmen ms-
sen, den Geist stark befruchtet, so war doch erst, nachdem sie "abstrakt™ geworden, die Bildung
und der Austausch von "Gedanken" in eine hdhere Region gehoben, wodurch wiederum ein
geistiges Training und damit eine Aufwartsentwicklung des Geistes zu wissenschaftlicher For-
schungshéhe moglich wurde. Wenn nun auch die Struktur des Gehirns in dieser Beziehung
noch ungenugend erforscht ist, so wird man doch eine starke Ruckwirkung der Vernunft auf die
Gehirnentfaltung anzunehmen haben, vielleicht mehr in qualitativer als in quantitativer Form.

11. Kapitel: Wissenschaft, Moral und Asthetik

Die abstrakten Motive des Wahren, Guten und Schdnen — Die Befreiung vom Kdrperzwang
der Triebe — Logische, moralische und &sthetische Reife

Solange das abstrakte Denken in der Aufgabe aufgeht, die praktischen Beziehungen unserer
Person zur AuBenwelt zu erfassen und nutzbar zu machen, hebt die Vernunft den Menschen
noch nicht aus seiner egozentrischen Lebenssphare heraus. Das wird jedoch anders, wenn die
Begriffe in ihrer Wirkung als "abstrakte Motive" (Ideale) einen solch beherrschenden Einfluf}
auf unser Verhalten gewinnen, dal} sie den unmittelbaren Eigeninteressen tiberstellt werden.
Denn nunmehr werden allerdings die praktischen Lebenszusammenhange durch sie zerschnit-
ten. Wie aber wére dies moglich? Ist doch auch der Mensch, wie jedes andere Lebewesen, in
seinen Daseinsbedingungen zwangslaufig an die Zustdnde auf der Erde gekettet und daher
gleicher Weise jenem zwingenden Naturgebot unterworfen, das im Interesse des Einzelnen wie
der Gattung die Einbeziehung aller Erkenntnisse und Erlebnisse, aller Krafte und Téatigkeiten in
die eigne Lebenssphére fordert. Wer den Daseinskampf erfolgreich bestehen will, muf3 die
praktischen Zusammenhénge zwischen den Verhéltnissen und Geschehnissen der AulRenwelt
und den existenzbedachten Bedirfnissen des eignen Leibes stets und angespannt im Auge
behalten. Von diesem dringlichen Gebot sollte es keine Ausnahme geben, und doch begegnen
wir in den menschlichen Bereichen der Wissenschaft, der Moral und der Asthetik
(Kunst) Tatbestdnden, in denen abstrakte Motive unser Denken, Handeln und Fihlen in einer
so souverdnen Weise beherrschen, dall der eigne Korper mit seiner naturhaften Bedurftigkeit
und Begehrlichkeit dariiber ganz auBer Acht gelassen wird. Wie dieses eigenmachtige Ubertre-
ten eines Naturgebots sich in das natirliche Entwicklungsschema des Menschen harmonisch
wieder einreiht, wird uns spater beschéftigen.

Hier interessiert uns zunéchst der Vorgang der "Korperausschaltung™ als solcher. Sollten
nadmlich auch die drei groRen Kulturbereiche der Wissenschaft, Moral und Kunst in das gleiche
Prinzip der Kérperbefreiung einminden, so wére damit erwiesen, dalR das Menschenleben
auch in seinen hdchstengeistigen Regungen und Strebungen diesem einen Prinzip
unterworfen ist.

In der Wissenschaft ist die abstrakte Idee des Wahren der Leitstern der Forschung. Das
"Wahre" wird "um seiner selbst willen" gesucht und ergriindet, und somit bildet das "reine"
Erkennen das eigentliche und einzige Ziel der echten Wissenschaft. Wenn der wahre Forscher
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die reine Erkenntnis um ihrer selbst willen sucht oder wenn der wahre Richter nach "reinem"
Recht, "ohne Ansehen der Person”, sein Urteil féllt, so sprechen wir in solchen Fallen von der
"Objektivitat" des Gelehrten. In der Natur, mit ihren Verwicklungen im Daseinskampf, gibt es
aber keine "Objektivitat"; hier gibt es nur scharfste "Subjektivitat”, nur unbedingteste
Bezugnahme auf die eigne bedurftige Korperlichkeit, und dies zwangslaufig gesichert durch die
eingeborne Tyrannei der korperlichen Triebe. Somit stellt sich uns die Objektivitat des
Wissenschaftlers, da in ihr die Wahrheitsidee gegen und tber die von der Natur vorgezeichnete
Befriedigung der eignen Korperlichkeit gesetzt wird, als eine Befreiung vom
Korperzwang der Triebe dar, und dieser Akt der Befreiung vom eignen korperlichen
Triebleben ist es, den man durchaus richtig als "geistige Freiheit"” des Menschen
bezeichnet und gewdirdigt hat. Der wahre Richter spricht den Angeklagten auch dann frei, wenn
sein personliches "Geflhl" gegen ihn steht, oder er verurteilt ihn, auch wenn er ihm
gefliihlsméRig verbunden ist. So fragt auch der wahre Wissenschaftler niemals danach, ob seine
neuen Erkenntnisse ihm bequem oder unbequem, ob sie seinem Leben niitzlich oder schédlich
sind, ja ob sie tUberhaupt einen praktischen Wert besitzen oder nicht. Das "Wahre" als solches,
auf das allein alles Streben gerichtet ist, gibt stets den Ausschlag und wird darum vorbehaltlos
und ricksichtslos tber den Kdérper und seine naturhaften Interessen gestellt. Die Loslosung
vom korperlichen Triebleben kann hierbei ein solches Ausmall gewinnen, daR fir die
Wahrheitsidee selbst das eigne Leben zum Opfer gebracht wird, wie der Gifttod des Sokrates
oder der Feuertod des Giordano Bruno anzeigen.

Gehen wir vom "reinen” Denken zum "reinen™ Handeln Uber, so betreten wir das Reich der
Moral. In ihm ist die abstrakte ldee des Guten das leitende Motiv. Aber erst das
BewuRtsein der guten Tat drickt der Handlung den Stempel des Moralischen auf und
unterscheidet sie von allen instinktiven Handlungen, die unbewuft gelibt werden (z.B. von der
instinktiven "Mutterliebe™ des Tiers). Der grofle Kant hat uns gelehrt, daR das Grundwesen
aller Moral in der Unbedingtheit der Unterwerfung unter das Sittengebot zu suchen sei.
Das heift: die moralischen Vorschriften, die sich auf die Idee des "Guten" griinden, sollen ohne
jegliche Einschrédnkung, mithin ohne Rucksicht auf das eigne Ich und seine naturhafte
Bedurftigkeit, ja selbst gegen das eigne Interesse befolgt werden. Echte Moral geht daher stets
mit Selbstverleugnung, mit Uberwindung des egozentrischen Trieblebens einher. Die Mutter,
die sich bewuf3t fir ihr Kind aufopfert, der Soldat, der freudig fur sein Vaterland in den Tod
geht, sind heroische Beispiele solcher echter moralischer Selbstverleugnung. Also auch im
Bereich der Moral, vermittels der lIdee des Guten, erwirkt der Mensch eine Befreiung vom
Korperzwang der Triebe, — eine an sich langst bekannte Tatsache, die man als die "moralische
Freiheit" des Menschen gepriesen hat.[*]

In der Kunst ist es das abstrakte Motiv des Schdonen, welches dem interessierten,
bedirftigen und begehrlichen Ich entgegen- und Ubergestellt wird. Nach Kant beruht das
Grundwesen aller Asthetik auf der "Uninteressiertheit” am betrachteten Gegenstand.
Weder dirfen wir den Gegenstand begehren noch verabscheuen noch ihn Gberhaupt in irgend
eine praktische Beziehung zu unserer Lebenssphare bringen. Denn nur dann erleben wir einen
Gegenstand "&sthetisch™, wenn er vollig aus unserm Interessenkreis herausgenommen ist, und

21 Alsberg wirkt hier vielleicht besonders altvéterisch. Setzt man aber statt "Vaterland" "lIdee", oder verbindet

man wissenschaftliches Ethos mit moralischer Unbedingtheit, so wird man wieder hochaktuell! (A. d. H.)
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sofort erlischt der &sthetische Zauber, sobald persdnliche, das Eigeninteresse berthrende
Regungen in uns anklingen. So kann ich ein von bunten Blu-men lberwuchertes Ahrenfeld rein
asthetisch genieRen, indem ich mich ganz der "schénen” Wirkung hingebe. Betrachte ich es
hingegen vom Standpunkt des wirtschaftlichen Schadens, so ist dies ein eigensiichtiges,
folglich "uné&sthetisches™ Anschauen. Das "interessierte” Schauen ist an sich das naturgegebene,
weil im kdrperlichen Triebleben wurzelnde Verhalten, wahrend in der dsthetischen Betrachtung
die naturlichen Zusammenhdnge zerrissen werden. Es ist diese Loslosung des Erlebnisses vom
korperlichen Triebzwang, welche den eigentlichen asthetischen Charakter der Kunst ausmacht
und welche dem Menschen die Anerkennung einer "&sthetischen Freiheit" eingebracht hat.

Wir begegnen mithin in den Bereichen der Wissenschaft, Moral und Kunst, soweit wir sie
grobschematisch auf den einen Nenner der ihnen zugrunde liegenden abstrakten Idee bringen,
dem gleichen Tatbestand der Befreiung des Menschen vom Naturzwang des
eingeborenen Trieblebens. Jedesmal ist es ein abstraktes "Motiv", welches "an die
Stelle” des aufbegehrenden Korpers tritt und denselben in seiner Triebhaftigkeit ausschaltet.
Indem der Mensch sich hier von seinem innersten Triebleben frei macht, vollzieht er damit
einen besonderen Akt der "Kdorperbefreiung”, bringt er auch in seinem Denken, Handeln und
Fuhlen das Entwicklungsprinzip der Korperausschaltung zur Geltung. Bei der Mdachtigkeit des
korperlichen Triebzwangs wird die Loslésung von demselben nur auf dem Boden einer gewis-
sen geistigen Reife mdoglich. Nur wenn wir in unserm Innersten von den Ideen des Wahren,
Guten und Schoénen aufs Tiefste ergriffen und durchdrungen sind, vermdgen wir unser Denken,
Handeln und Fihlen nach MaRgabe und nach dem Diktat dieser Ideen einzustellen und den
naturhaften "Egoismus” niederzuhalten, zumal wenn es sich um héhere Grade der Selbstver-
leugnung handelt oder gar das Leben selber auf dem Spiel steht. In diesem Sinn hat man mit
Recht von der logischen, moralischen und &sthetischen Reife des Menschen als Vorbedingung
zu seinem Eintritt ins Reich der "geistigen Freiheit" gesprochen. Solange diese Reife nicht
erlangt ist, steckt der Mensch noch in den entwicklungsgeschichtlichen "Vorstufen" fest, wo
die "Interessiertheit” noch nicht durch die "Uninteressiertheit" abgeldst ist, wo also die Wissen-
schaft lediglich auf rein praktische Zwecke gerichtet ist, wo die Moral um nachtréglichen Loh-
nes willen gelibt wird, wo die Kunst auf rein sinnliche (erotische) Wirkung berechnet ist. Oder
aber der Mensch wird in seinem Verhalten noch ganz vom Instinkt beherrscht, wie in der
instinktiven Mutterliebe des primitiven Menschen. In allen diesen Féllen, in denen Interessiert-
heit oder Instinkt die treibende Kraft ist, hat das Entwicklungsprinzip der "Kdérperbefreiung”
noch nicht Wurzel gefaldt, ist die Kérperlichkeit noch nicht Uberwunden. Erst mit der Befreiung
von der in vitalen Interessen aufgehenden Korperlichkeit entstehen ihre "reinen™ Formen, ist
ein neues Prinzip, das Menschheitsprinzip, in sie eingegangen und zur Wirksamkeit gelangt.
Darin aber, dall der Mensch allméhlich zur "geistigen Reife" fortgeschritten ist und den einmal
eingeschlagenen Weg der Befreiung vom korperlichen Triebzwang zielhaft einhalt und fort-
fahrt, bestatigt sich das Prinzip wiederum als das "Entwicklungsprinzip™ der Menschheit.
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12. Kapitel: Die Tierische Werkzeugbenutzung

Scheinbare Gleichartigkeit — Gegenséatzlichkeit der Entwicklung — Der Stein in der Hand
des Menschen und des Affen — Prinzipienwechsel innerhalb fortlaufender Entwicklung

Unsere Untersuchung galt der Frage, ob und inwiefern das menschliche Kulturleben
Zusammenhange und Beziehungen zum Prinzip der Korperbefreiung aufzuweisen
habe, nachdem wir durch eine einfache Vergleichung der menschlichen und tierischen Korper-
bildung auf dieses Prinzip hingestoRen wurden und zu der logischen Annahme gekommen
waren, dal dieses Prinzip einerseits den Wurzelstock zu unserer ganzen Kultur gelegt, anderer-
seits in ihr zur hochsten Bliite gelangt sein musse. Schon ein kurzer Uberblick tiber die hervor-
ragendsten Erscheinungen des Kulturlebens: die Technik, Sprache, Vernunft und die ber der
Vernunft sich aufbauenden "reinen™ Formen der Wissenschaft, Moral, Kunst genlgte, um
unsere Erwartung zu bestatigen, dalR das Kulturtum tatsachlich seine Einzigartigkeit und GroRe
allein dem Prinzip der Korperbefreiung verdankt, jenem unscheinbaren Prinzip, das den Men-
schen zur Herstellung kunstlicher Werkzeuge antreibt, um mit ihnen seine Befreiung vom
naturbeschrankten Kérper zu erwirken. Bei der Gegensatzlichkeit von menschlichem und
tierischem Entwicklungsprinzip sollte es von vornherein feststehen, dall das Tier an der
menschlichen Kulturform auch nicht den geringsten Anteil hat. Da sich aber nun einmal ange-
sichts der kontinuierlichen Ubergange vom Tier zum Menschen die irrige Meinung festgesetzt
hat, daR die menschliche Entwicklung nichts als eine blof3e "Steigerung” der tierischen Ent-
wicklung sei, erscheint schon im Interesse einer grundsétzlichen Klérung dieser Frage eine
Beweisfiihrung auch von dieser Seite her geboten. Vor allem wird es sich darum handeln, am
Leitfaden des Entwicklungsprinzips die Grenzlinie zwischen tierischer und menschlicher
Lebensform aufzusuchen und festzulegen. Kennen wir diese, so wird uns auch die Art und
Weise verstandlich, wie das neue Menschheitsprinzip an alten Zustédnden angreift, um sich zur
Verwirklichung zu bringen. Wir werden dann auch einsehen, daR trotz des ununterbrochenen
Verlaufs der Entwicklung das Prinzip derselben gleichwohl ein anderes geworden ist.

Unsere Untersuchung beginnen wir zweckméafRig wieder mit demtechnischen Werkzeug,
dessen urspringlichste Form uns in der rohen Steinwaffe des Urmenschen entgegentritt. Mit
diesem einfachsten Werkzeug, das den wahren Ausgangspunkt zu aller spateren Technik stellte,
trat das Entwicklungsprinzip der Korperbefreiung zum ersten Mal in Erscheinung. Wenn also
schon in der rohen Steinabwehr des Urmenschen sich das menschliche Prinzip kundgeben soll,
wie soll man sich da zu den duRerlich ganz &hnlichen Vorgangen in der Tierwelt stellen?
Wissen wir doch zuverlassig, dall auch die Affen sich durch Steinwirfe verteidigen und auch
sonst noch sich der Steine und anderer Gegenstédnde zu mannigfachen Zwecken bedienen. Ist es
da noch berechtigt, die Methode des Urmenschen als etwas vollig Neues in der Weltgeschichte
zu bezeichnen, oder ist es vielmehr nicht ein und dasselbe, ob nun der Mensch oder ob der Affe
den Stein zur Verteidigung ergreift? Denn auch vom Standpunkt der "Korperbefreiung™ ist al-
lem Anschein nach der gleiche Tatbestand gegeben, da hier wie dort "anstelle” des Korpers ein
aullerkorperliches Mittel, d.h. ein "Werkzeug", benutzt wird. Dringen wir allerdings tiefer in
das Probleme ein, so verwickeln sich die an der Oberfladche so einfach erscheinenden Verhalt-
nisse in ungeahntem Mal. Die naive Argumentierung: "der eine wirft mit Steinen, der andere
wirft mit Steinen; also tun beide dasselbe”, kann uns nicht mehr recht befriedigen. Sie fragt
nicht danach, in welcher Beziehung der Vorgang zum Leben steht, was er in diesem soll und
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bedeutet. Sie sieht nur den Stein, nicht aber auch den, der den Stein wirft. Wie darf man aber
auf die Gleichartigkeit der beiden Vorgange und in weiterer Folge auf die Gleichartigkeit von
Tier und Mensch schlieRen, wenn die Lebensform, die allein den Ausschlag geben kann, ber-
gangen wird? Dal} eine solche Herauslosung auBerlich &hnlicher Vorgange aus ihren organi-
schen Zusammenhéngen zu den irrigsten SchluRfolgerungen fihren kann, liegt auf der Hand.
Stelle ich beispielsweise den Satz auf: "der Himmel bewassert die Erde, der Géartner bewéssert
die Erde; also tun beide dasselbe, also ist kein Wesensunterschied zwischen beiden”, so habe
ich hier versdumt, den Regen (als Naturerscheinung) und die GielRkanne des Gartners (als
menschliche Einrichtung) in die Pramissen einzubeziehen, und gelange infolge dieser Unterlas-
sung zu einer falschen Schluf3folgerung.

Wollen wir bei der Beurteilung der "Werkzeugbenutzung der Tiere" nicht in einen dhnlichen
Fehler verfallen, so dirfen wir den Vorgang des Steinwerfens niemals isoliert betrachten, son-
dern muissen ihn in seiner naturhaften Beziehung zum Leben, zum Entwicklungsprinzip aufsu-
chen. Vergegenwartigen wir uns darum nochmals aus der Perspektive des Entwicklungsprinzips
die wahre Bedeutung der Steinabwehr des Urmenschen. Wir sagten, dal} diese auBerkorperliche
Kampfmethode sich uns im Licht einer reinen Verkérperung des Prinzips der Korperbefreiung
darstellt. Mag sie auch erst ein roher Anfang gewesen sein, so leitete sie doch jedenfalls eine
Entwicklung ein, die im Werkzeug aufging und den Kdérper in véllige Abhéngigkeit vom Werk-
zeug brachte. Urspringlich war die Hand, wie wir annehmen missen, ein Greiforgan, zwar im
Sinn eines Kletterorgans (und als solches vorziglich geeignet, die Baumaste zu umgrei-
fen), immerhin aber auch zum Ergreifen von Gegenstdnden hinreichend geschickt. Nunmehr,
wurde ihre Entwicklung in eine Richtung gedréngt, die ausschlieBlich dem Werkzeug folgte.
Darum ist, wie schon friher betont, die gerihmte "Vollkommenheit" der menschlichen Hand
auch nur in bezug auf das Werkzeug anzuerkennen. Denn in anderer Beziehung, so im Klettern,
ist die menschliche Hand durchaus nicht "vollkommen" und hélt nicht den geringsten Vergleich
mit der (ihrerseits gerade im Klettern "vollkommenen™) Hand eines Orang oder Gibbon aus.
Gehen wir den gesamten Organismus des Menschen durch, so machen wir uberall dieselbe
Beobachtung: das Werkzeug ist der ausschliellich bestimmende, der Korper hingegen der
sekundér folgende Teil in der menschlichen Entwicklung. Damit riickt die einfache Steinab-
wehr des Urmenschen von selbst in ein bedeutsames Licht. Sie erscheint gleichsam zum
Lebensprinzip erhoben. Denn es ist das Werkzeug, auf welches hier die ganze Existenz und
alle weitere Entwicklung gestellt wird. Das heif3t: Die Werkzeugbenutzung des Urmenschen ist
weder ein gelegentliches noch ein gleichgultiges Geschehnis, vielmehr ein existenzsichernder,
entwicklungsbestimmender und — mit dem ersten Einsetzen sekundarer Verkiimme-
rungserscheinungen am Korper (EinbuBe im Klettern!) — zwangslaufig notwendiger Vor-
gang.

Demgegentber ist es bei den Affen der Kérper, welcher in ausschlieBlicher Weise auf den
Daseinskampf eingestellt ist, sei es, daR die Abwehr, wie bei Mandrill oder Gorilla, durch ein
méchtiges Gebil3, sei es, dal} sie, wie bei der Mehrzahl der Affen, durch ein wahrhaft virtuoses
Klettern in der Flucht betrieben wird. Bezeichnenderweise ist es aber gerade die Hand, welche
der Kletteranpassung zum Opfer gebracht wurde. Sehen wir uns einmal die Hand eines Schim-
pansen an, so sind wir geradezu betroffen von der riesigen Lange der Finger und der Mittel-
hand. Auch die Arme sind von diesem ungewohnlichen L&ngenwachstum ergriffen. Nur der
Daumen ist klein geblieben und erweckt, oben an der langen Mittelhand sitzend, den grotesken
Eindruck, als wére er "den Arm heraufgerutscht”. Der Orang Utan hat noch langere Hande und
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Arme aufzuweisen; dementsprechend tritt bei ihm in noch vermehrtem Mal} die Bedeutungslo-
sigkeit des Daumens hervor. Ja, der Daumen ist bei ihm eher sogar noch kleiner geworden.
Beim Gibbon, der so lange Hande und Arme hat, dal er bei gestrecktem Korper mit seinen Fin-
gern bis auf den Boden reicht, ist die Verkimmerung des Daumens teilweise schon bis zu
seinem voOlligen Verlust fortgeschritten. Da auch noch einige Finger miteinander verwachsen
sein konnen, ist hier die Hand zu einem vollendeten Klammerorgan geworden, das nur
noch mit den Klammerhaken eines Faultiers vergleichbar ist.

Die Tendenz in der Entwicklung der Affenhand ist also unverkennbar: sie zielt auf méglichste
Vollendung im Klettern ab. Daher riickt die Hand von ihrer urspriinglichen, der menschlichen
Handbildung viel ndher stehenden und darum zur Werkzeugbenutzung viel geeignetem Form
immer weiter in der Richtung zur Klammerhand ab. Besonders charakteristisch hierfir ist es,
daR der fur den Werkzeuggebrauch unentbehrliche Daumen an dem exzessiven Langenwach-
stum nicht teilnimmt, sondern an der nunmehr viel zu hoch gelegenen Stelle sitzen bleibt, und
dort mehr oder weniger verkimmert. Kann die Natur eine deutlichere Sprache sprechen als
gerade in der Organisation der VordergliedmaBen bei diesen Tieren? Sie sagt aus, dal ihr das
Klettern, d.i. die korperliche Anpassung, ausschlielliches Entwicklungsziel gewesen ist,
hinter welchem alles andere zurlickzutreten hatte. Daher ist die Entwicklung ebenso riicksichts-
los wie einseitig Uber die an sich gunstige Anlage zur Werkzeugbenutzung hinweggeschritten
und hat den Korper in eine Form gebracht, welche dem Werkzeuggebrauch diametral entgegen-
gerichtet ist. Einen bessern Prifstein als die Entwicklung gibt es aber nicht in der Frage, was
fir ein Wesen bedeutungsvoll, was bedeutungslos ist. Tatsachlich spielt ja auch das "Werk-
zeug" im Leben des Affen eine ganz untergeordnete Rolle.

Wie die Beobachtung lehrt, sind die Affen infolge ihrer Organisation zum Werfen von Steinen
vollig ungeschickt und im Ernstfall, wo instinktiv das richtige Mittel gewahlt wird, sehen wir,
daR sie von den Steinen alsbald ablassen und sich dafir umso zuversichtlicher und erfolgreicher
an ihre "natirlichen” Waffen, an ihr Gebil3, bzw. an ihr Klettervermdgen halten.

Legen wir uns jetzt nochmals die Frage vor (S. 18/19), ob es der gleiche Vorgang sei, ob der
Mensch oder der Affe mit Steinen wirft, so werden wir vom entwicklungsprinzipiellen Stand-
punkt aus diese Frage nunmehr mit aller Entschiedenheit verneinen. Was bei letzterem in
direktem Gegensatz zur Entwicklung steht, ist umgekehrt bei ersterem die Seele der Entwick-
lung. Wenn der Affe mit Steinen wirft, so widerspricht dieses Verhalten seiner eingeborenen,
entwicklungsbedingten Wesensart und bedeutet fur ihn im Grund nichts anderes als eine groft-
maogliche Ausnitzung aller funktionellen Mdoglichkeiten, die ihm auch heute noch durch den
Besitz einer Hand gegeben sind, soweit dieselbe fir den Werkzeuggebrauch berhaupt noch
geeignet ist. Um einen analogen Vorgang beim Menschen anzufiihren, so hat dieser auch heute
noch, trotz der entwicklungsbedingten Rickbildung seines Gebisses, die funktionelle Mdglich-
keit, die Zahne zur Abwehr zu benutzen und etwa seinem Mitmenschen die Nase abzubeilen.
Dies ist zwar kein alltagliches, aber doch gelegentliches Vorkommnis, dessen "anomaler”, der
eingebornen menschlichen Wesensart zuwiderlaufender Charakter jedoch niemals verkannt
wird. Entscheidend im einen wie im anderen Fall bleibt stets das Entwicklungsprinzip, welches
die Lebensform bestimmt und die Korperbildung am Zugel halt. Ein Mensch, der gelegentlich
mit seinen Zahnen um sich beil3t, ist darum ebenso wenig ein "Tier", wie andererseits ein Affe,
der gelegentlich mit Steinen wirft, ein "Mensch" ist. Beide Abwehrarten haben mit dem Ent-
wicklungsprinzip nicht das geringste zu schaffen, sind vielmehr gegen dasselbe gerichtet und
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daher géanzlich bedeutungslose Einzelhandlungen, die sich aus einem erweiterten Gebrauch der
Organe ableiten.

Die vielgerihmte "Werkzeugbenutzung der Tiere" schrumpft damit zu einer bedeutungslosen
Sache zusammen, und die scheinbare Gleichartigkeit mit der primitiven Steinabwehr des
Urmenschen 16st sich geradezu in einen Gegensatz auf. Was beim Affen eine aus dem Rahmen
seiner Lebensform heraustretende, entwicklungsméafRig in immer engere Grenzen zurlickgewor-
fene, daher unzulangliche "funktionelle” Maoglichkeit ist, das stellt beim Urmenschen eine im
Zug seiner Entwicklung gelegene, daher entwicklungsméfig immer mehr gefdrderte, seine
eigentliche Lebensform charakterisierende und seine Existenz sichernde MalBnahme dar, die,
zunéchst ein Ausgang und roher Anfang, mit dem ersten Einsetzen von Verkliimmerungszeichen
zur "biologischen” Notwendigkeit wird.

Ein "Ausgang" und "Anfang", aber nicht, wie man uns glauben machen will, eine gleichartige
"Fortfihrung"! Vielmehr wird mit dem Steinwerkzeug des Urmenschen das alte tierische Prin-
zip der Korperanpassung verlassen und das neue menschliche Prinzip der Kdrperbefreiung auf-
genommen. DaR das neue Prinzip nicht vom Himmel gefallen ist, sondern an schon bestehende
Faktoren angeknipft hat, um diese fiir sich nutzbar zu machen, ist logische Voraussetzung zu
einer jeden "naturlichen™ Entwicklung. Hier wird der die Affen auszeichnende Besitz einer
(urspringlich geeigneteren) Hand und die damit gegebene Mdéglichkeit der Werkzeugbenutzung
zum entscheidenden Ausgangspunkt. So bedeutungslos also auch die Steinabwehr fur den
Affen ist, da sie seinem Entwicklungsprinzip entgegensteht, so bedeutungsvoll wird sie als
Anknipfungs- und Ausgangspunkt fur das menschliche Entwicklungsprinzip. Vom Urmen-
schen zum dynamischen Lebensprinzip erhoben, gewinnt sie mit einem Schlag innere Notwen-
digkeit, bringt sie nunmehr wahre Befreiung vom Kdorper mit sich. Wie dieser wichtigste und
interessanteste Teil der Menschheitsgeschichte, die "Entstehung des Menschen aus dem Affen™,
sich im einzelnen abgespielt haben mag, steht im nachsten Teil der Abhandlung zur Erérterung.
Aber auch schon jetzt begreifen wir, daR der Ubergang vom einen Zustand zum anderen ganz
unmerklich gewesen ist, ja, daR die Zustdnde sich zunéchst &ulierlich noch vollig geglichen
haben, und dal trotzdem ein krasser Prinzipienwechsel eingetreten ist, der den Entwick-
lungskurs sofort in die entgegengesetzte Richtung drehte.

13. Kapitel: Die Tierische Lautgebung

Kritische Vorbemerkung — Gefiihlslaut und Gegenstandszeichen — Prinzipienwechsel
innerhalb der Lautgebung — Die Sprachlosigkeit des Tiers

Wie an die "Werkzeugbenutzung™ der Tiere, so hat man sich im Anschluf an die Entwick-
lungslehre daran gewdhnt, auch die "Sprache™ der Tiere auf die gleiche Stufe mit dem
menschlichen Vermdgen zu setzen. Auch hier war es vor allem wieder das Argument, dal die
menschliche Sprache kontinuierlich aus der tierischen Lautgebung hervorgegangen sei, welches
gegen die Auffassung eines Wesensunterschiedes geltend gemacht wurde. So lesen wir bei
Wundt ("Volkerpsychologie")[?’]: "Ein Beobachter, dem vergdnnt gewesen ware, die Ent-
wicklung der Sprache Schritt fiir Schritt mit seiner eignen Wahrnehmung zu verfolgen, wirde
niemals in die Lage gekommen sein, zu sagen: Hier, in diesem Augenblick, beginnt die Spra-

2 1890-1911, div. Bande (A. d. H.)
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che, und dort, in dem unmittelbar vorangegangenen, war sie noch nicht da. Als eine Aus-
drucksbewegung, was sie auf allen ihren Entwicklungsstufen bleibt, geht sie vollkommen kon-
tinuierlich aus der Gesamtheit der Ausdrucksbewegungen hervor, die das animalische Leben
uberhaupt kennzeichnen. Daraus erklért sich, daR es aulRer dem allgemeinen Begriff der Aus-
drucksbewegung kein spezifisches Merkmal gibt, durch das anders als in willkirlicher Weise
die Sprache sicher abgegrenzt werden kénnte."

Wir sehen hier, dal3 einer vorgefalBten Meinung zuliebe der an sich enge Sprachbegriff unter
einen so weiten Allgemeinbegriff gebracht wird, wie es der Begriff der "Ausdrucksbewegung”
ist, ein Begriff, unter welchem tatséchlich eine jede Uberhaupt nur mogliche Art von dul3erer
Kundgebung eines innern Beweggrundes Platz findet. Die Tierpsychologen ihrerseits haben
versucht, zur Beglaubigung der Wesensgleicheit von menschlicher und tierischer Sprache
praktische Beitrage zu liefern, indem sie die Tierlaute analysierten und in Parallele zu den
menschlichen Lauten setzten. Der amerikanische Forscher Garner konnte sogar mit Hilfe
einer phonographischen Platte eine groRere Anzahl von Einzellauten bei den Affen festhalten
und hierbei die Beobachtung machen, daR der gleiche Laut meist auch die gleiche Sache
bedeutete und dal} verschiedene Laute stets auch von verschiedenen Gesten begleitet wurden.

Ohne Einschrankung sei der modernen Tierpsychologie darin beigepflichtet, dall das Tier in
seinen LautdufRerungen ein hochst brauchbares Verstandigungsmittel besitzt. Alle Zeichenge-
bung ist ja aus dem Wunsch der Mitteilung geboren. Dies gilt fur das Tier ebenso gut wie fir
den Menschen. Fragen wir uns nun, was denn die Tiere sich gegenseitig mitteilen, so lehrt die
alltagliche Beobachtung, daR es die ganze Gefuhlsskala der Freude, des Schmerzes, der Angst,
der Eifersucht usw. ist, welche die Tiere in Laute Ubertragen, durch Laute verdolmetschen.
Auch ihre Liebes- und sonstigen Locklaute, ihre ZornesduRerungen, ihre Mahn- und Warnungs-
rufe sind héchst wirkungsvolle Kundgebungen, die das andere Tier sofort versteht. So unan-
fechtbar es also ist, dal} die Tiere sich untereinander "Mitteilungen™ machen, so wesentlich
bleibt doch die Tatsache, daB sich alle ihre Mitteilungen auf die Wiedergabe von Geflihlen
und Stimmungen beschréanken, in welche das Tier durch irgend einen Gegenstand oder Vor-
fall versetzt wird. Die tierischen LautdufRerungen kennzeichnen sich daher ihrem Wesen nach
als reine "Affektlaute”. Der Grad ihrer Mitteilungsfahigkeit wird dadurch nicht im mindesten
herabgedriickt. Lassen sich doch gerade Gefiihle besonders gut durch inartikulierte Laute
wiedergeben, und greift doch selbst der Mensch bei plotzlichen Gefihlsausbrichen héufig
genug auf diese elementare Form der "Lautgebarde" zuriick (Angst-, Freudenschrei).

Allen solchen Gefuhlsinterjektionen haftet jedoch stets etwas Unbestimmtes an, da mit der
bloRen Kundgebung von Gefuhlen nicht zugleich auch deren Veranlassung mitgeteilt wird.
Zwar ist es bei den einfachen Verhaltnissen des Tiers im allgemeinen vollig ausreichend, wenn
ein Lockruf auf die Befriedigung des Hungers oder des Paarungstriebs, ein Warnruf auf eine
drohende Gefahr bezogen wird. Was aber die eigentliche Veranlassung zu dem Rufzeichen ge-
wesen ist, erfahrt das andere Tier immer erst durch eigene Wahrnehmung. Die LautdufRerungen
der Tiere lassen sich also dahin charakterisieren, da sie nur die Gefuhlswirkung mitteilen,
die ein Gegenstand auslost, nicht aber den Gegenstand selber.

Das "Wort" hingegen bezeichnet den Gegenstand als solchen. Uber diesen durchgreifenden
Unterschied des Tierlautes zum artikulierten Wort gleitet die moderne Wissenschaft geflissent-
lich hinweg, wahrend friihere Forscher, vor allem Geiger, mit Nachdruck auf ihn hingewiesen
hatten. Nunmehr gewinnt er vom Standpunkt unserer Abhandlung aus erneute Bedeutung. Denn
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es ist ja gerade die Bezeichnung und durch sie wiederum die gedankliche Vorstellung des
Gegenstands, welche das "Wort" zu einem Mittel der Korperausschaltung macht und als ein
legitimes Kind des Prinzips der Korperbefreiung ausweist. Im Wort ist der Laut zu einem
auBerkdorperlichen, mit dem Gegenstand eng verbundenen Bedeutungssymbol geworden, als
welches er die eigene Wahrnehmung zu ersetzen, d.h. die Sinnesorgane auszuschalten vermag.
Das Tier hingegen bleibt mit seinen "Affektlauten™ stets dem Kdrperzwang der eignen Wahr-
nehmung unterworfen. Im tiefsten Grund ist mithin der prinzipielle Unterschied zwischen
Tierlaut und Wort darin gelegen, dal3 der Tierlaut, als nach auRen Ubertragenes Gefuhl, rein
funktioneller Natur, wahrend das Wort, als kilnstliches Mittel zur Korperbefreiung, als
"Werkzeug"”, aullerkdrperlicher Art ist. Da das Tier des Wortes, bzw. der Wortsprache
ganzlich ermangelt, so bekundet es damit, dal’ es auch an dieser zweiten Erscheinungsform des
menschlichen Entwicklungsprinzips keinen Anteil hat.

Dabei haben wir auch hier wieder von der logischen Annahme auszugehen, daB die menschli-
che Sprache in ihren ersten Anfangen an das tierische Lautvermdgen angeknupft und sich aus
ihm in kontinuierlichen Ubergingen entwickelt hat. Aber darum bleibt das Wort doch etwas
grundsatzlich Neues; es ist ein Anfang und keine "Steigerung”. Mit der ersten Wortbildung,
mag sie zundchst noch so primitiv gewesen sein, erscheint ein neues Prinzip in dem Mittei-
lungsvermogen, welches eine scharfe Grenze gegen das frithere Prinzip setzt. Auch hier ist es
so wie beim technischen Werkzeug: das tierische Prinzip des Koérperzwanges wird verlassen
und das menschliche Prinzip der Korperbefreiung in Kraft gesetzt. Die menschliche Entwick-
lung stellt sich also auch in bezug auf die Sprache nicht als eine gleichartige Fortfiihrung der
tierischen Entwicklung dar, auch wenn sie das tierische Lautvermdgen als Anknlpfungs- und
Ausgangspunkt genommen hat. Uber die erste Entstehung der Sprache sind wir auf MutmaRun-
gen angewiesen. Manche Autoren denken hier an eine Nachahmung von Naturlauten. Der 6ster-
reichische Forscher Mach stellt sich die erste Wortbildung in einleuchtender Weise so vor,
daR das Gefuhlsmoment immer mehr hinter dem Gegenstand, welcher den Affektlaut ausgeldst
hat, zurtickgetreten sei und sich mit der Vorstellung des Gegenstands verbunden habe. Doch
meine ich, dalR wir die Entstehung der Sprache nicht vom Grund aus erfassen, wenn wir sie
nicht mit den technischen Werkzeugen, deren kunstlicher Verfertigung und vielseitiger Anwen-
dung, in kausale Verbindung bringen. Ist doch in Technik und Sprache das gleiche Prinzip
wirksam, das sich weiter ausbauen will und in diesem Bestreben neue Werkzeugformen schafft.
Auf den innern Zusammenhang von technischem Werkzeug und Sprachbildung hat, soweit ich
sehe, Noireé als erster hingewiesen. Wie auch die erste Entwicklung der Sprache vor sich
gegangen sein mag, die Annahme scheint mir jedenfalls gerechtfertigt zu sein, daB "die Sprache
weder erfunden noch entdeckt wurde, sondern sich einfach ‘entwickelt' hat, und daB der
Urmensch zu seiner Sprache gekommen, ist, ohne darum zu wissen"” (James Ward).

Die Frage, warum eigentlich die Tiere nicht "sprechen", muf3te im Zeitalter der Entwicklungs-
lehre ein erneutes Interesse wecken, ohne dal} es allerdings gelungen waére, eine befriedigende
Antwort auf sie zu finden. Die einen Autoren fiihren die Sprachlosigkeit der Tiere auf den zum
artikulierten Sprechen ungeeigneten Bau ihrer Lautorgane zuriick; die anderen meinen, dal} die
Tiere aus dem Grund nichts zu "sagen" hatten, weil es ihnen am "Gedanken" gebréche. Beide
Auffassungen haben nach meinem Dafiirhalten wenig Wahrscheinlichkeit flr sich. Denn ganz
abgesehen davon, dal3 einige Tiere die menschliche Sprache recht gut nachzuahmen verstehen,
wiRte ich nicht einzusehen, warum die dem Menschen so nahe verwandten Affen nicht ebenso
wie der Mensch die anatomischen Vorbedingungen zum Sprechen haben oder doch jedenfalls
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urspringlich gehabt haben sollten. Andererseits bezweifle ich, dall es gerade den hdheren
Affen am nétigen Intellekt zur Erzeugung primitivster Wortlaute fehle, etwa solcher Wort-
zeichen, die sich auf ganz alltégliche, dem Tier durchaus bekannte und geldufige Dinge bezie-
hen. Die richtige Antwort auf die Frage nach der Sprachlosigkeit der Tiere scheint mir vielmehr
in einer ganz anderen Richtung zu liegen, auf die wir sofort hingestoen werden, wenn wir das
Entwicklungsprinzip zum Wegweiser nehmen. Dann erkennen wir, dal} das Tier aus dem einfa-
chen Grund nicht spricht, weil sein Entwicklungsprinzip sich der Sprache als einer Werkzeug-
form entgegenstemmt. Beim Menschen liegt die Sprachschdpfung in der Richtung seines Ent-
wicklungsprozesses und bedeutet fur ihn eine Bereicherung und Vervollkommnung seiner Kor-
perbefreiung. Die Kehrseite dieser vorteilhaften Erwerbung ist die mit der Korperausschaltung
einsetzende Abstumpfung der Sinnesorgane, eine an sich unliebsame Folgeerscheinung, die
aber, als im Rahmen des Korperbefreiungsprinzips gelegen, durch die Fortentwicklung dieses
Prinzips reichlich aufgewogen wird. Das Tier hingegen entwickelt sich nach dem Prinzip der
Korperanpassung. Mit diesem Prinzip vertragt sich auch nicht die geringste Schwéchung der
Sinnesorgane. Zudem legt das Prinzip auf den ganzen Kdorper, mithin auch auf die Lautorgane,
unbeschrankten Beschlag, um sie eignen Zwecken dienstbar zu machen. Immerhin mdgen die
tierischen Lautorgane auch heute noch zur Bildung primitivster Wortlaute ausreichend sein,
ahnlich wie die gleichfalls zur Werkzeugbenutzung nicht mehr giinstige Handbildung des Affen
auch heute noch ein ungeschicktes Hantieren mit Steinen gestattet. Aber, wie gesagt, das Tier
spricht trotzdem nicht, weil sein Entwicklungsprinzip die Entwicklung in seine eignen Bahnen
zwéngt oder, wie man sich ausdriickt, weil ein "biologisches Bedurfnis" nicht vorliegt. Ja, wir
konnen sagen, ware es auch, wie Garner annehmen will, beim Tier zu ersten primitiven
Wortbildungen gekommen, so wurden diese, wenn nicht sofort im Keim erstickt, so doch jeden-
falls in solch engen Grenzen gehalten worden sein, daf} ihnen jegliche praktische Bedeutung
abginge, — damit unter allen Umsténden die Integritat der korperlichen Anpassung voll gewahrt
bliebe.

14, Kapitel: Der Tierische Intellekt

Vorbedingungen fir die Vernunfterwerbung — Moderne Tierpsychologie — Die
anschauliche Vorstellungssphére des Tiers — Vernunftlosigkeit des Tiers — Ausschluf des
Tiers von Wissenschaft, Moral und Asthetik — Die "Vorstufen" und das neue Prinzip

Die Sprache ist eine Vorbedingung zur Vernunft. Denn erst, wie wir gesehen haben, durch
ihre Verankerung im "Wort", als ihrer sinnlich-faBbaren Stiitze, wird die vollig unanschauliche,
sozusagen "in der Luft h&ngende" Abstraktvorstellung zum "Begriff" und damit zu einem
gebrauchs- und entwicklungsfahigen Gebilde. Auch noch insofern bereitete die Sprache die
Vernunftbildung vor, als durch ihre Anregung der Geist sich auf eine solche Héhe der Entfal-
tung emporschwang, daB er die Schwierigkeit der Abstraktion, die kinstliche Zerstérung der
naturlichen Vorstellungskomplexe, zu meistern verstand. Das Tier erfullt weder die eine noch
die andere Vorbedingung zur Vernunfterwerbung. Es fehlt ihm die Wortsprache und schon aus
diesem Grund auch jene zur Begriffsbildung erforderliche geistige "Reife"”, die selbst der
Mensch (nach dem Zeugnis der vernunftarmen, jedoch schon sprachbegabten Primitivrassen)
erst in einem weit vorgerickten Entwicklungsstadium erlangen konnte. Dieser Tatbestand sollte
gentigen, um dem Tier ein fir alle Male das begriffliche Vermdgen abzusprechen. In frihere
Zeiten war man sich uber die Vernunftlosigkeit des Tiers auch niemals im Zweifel. Erst
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die Entwicklungslehre hat auch hier wieder die Briicke vom Tier zum Menschen zu schlagen
versucht.

Schon Darwin stellte sich auf den Standpunkt, dal} das Tier sehr wohl zur Abstraktion bef&-
higt sei. Wenn beispielsweise sein Hund auf den Zuruf: "Heda! wo ist es?" sich sofort auf die
Suche nach irgend etwas Jagdbarem begebe, so hange dieses Gebaren seines Hundes mit der
Bildung der Abstraktvorstellung "Wild" oder "Jagd" zusammen. Oder wenn ein Hund von
weitem einen anderen Hund sehe, so bemerke er ihn zundchst nur in "abstrakter" Weise; denn
wenn der andere nédher komme, so &ndere sich plotzlich sein Verhalten, wenn dieser namlich
ein Freund sei. Darwins Auffassung wurde vor allem von dem englischen Forscher Romane
aufgegriffen und in einem groR angelegten Werk verteidigt. Man durfe, sagt Romanes, dem
Tier schon aus dem Grund nicht die Fahigkeit zur Abstraktion absprechen, weil es zumindest
doch solche Abstraktvorstellungen wie "eRbar™ und "nicht-eBbar™, "sufl™ und "bitter", "heil3"
und "kalt" usw. habe. Wenn auch das Tier, aus Ermanglung einer Wortsprache, nicht die
weitere Fahigkeit besitze, seine Abstraktionen durch sprachliche Fixierung zum eigentlichen
"Begriff" auszubilden, so teile es jedenfalls doch — und dies bilde den Kern der ganzen Frage —
mit dem Menschen das Grundvermdgen der "Abstraktion”. Nach dieser Lehre bildet das Tier
also keine eigentlichen "Begriffe"”, wohl aber schon "Vorbegriffe", die von den echten Begrif-
fen, nur "dem Grad nach" verschieden sein sollen, da ihnen lediglich die Verankerung in der
Sprache fehle.

Legt man, mit Wundt zu reden, einen strengen MaRstab an die geistigen AuBerungen des
Tiers an, um nicht mehr in sie hineinzulegen als sie in Wirklichkeit darbieten, so bleibt von der
im Sinn Romanes' getriebenen Tierpsychologie nicht viel mehr Ubrig, als die "Neigung, alle
moglichen objektiv beobachteten Erscheinungen in menschliche Denkweise und namentlich in
logische Reflexion umzudeuten™. Wie ware es sonst zu verstehen, daR man dem Tier solche
Abstraktvorstellungen wie heiB, bitter, efbar usw. unterschiebt! Greift doch nicht einmal der
Mensch fur gewohnlich auf sein Begriffsvermégen zuriick, wenn er solche Empfindungen ver-
splrt. Das Tier wirde hier also ein viel grolleres Mal} an logischer Reflexion aufbringen als der
Mensch. Ja, will man konsequent sein, so miifite man sich das ganze tierische Leben als von
lauter Abstraktvorstellungen durchsetzt und bestimmt denken. Schon das junge Huhn, wenn es
das Getreidekorn aufpickt, hingegen das Sandkorn liegen 1aRt, wére dann von den Abstraktvor-
stellungen "elRbar" und "nicht-eRbar" geleitet. Auch wirde das Tier nicht durch die einfache
Hungerempfindung veranlal3t, auf Nahrungssuche zu gehen, sondern durch die Abstraktvor-
stellung "Hunger" usw.

Dal} das Tier nicht zur Abstraktion beféhigt sein kann, bringt schon der unanschauliche
Charakter der Abstraktvorstellung mit sich. Alle Beobachtungen und namentlich auch die
exakten Versuche Koehlers an den intelligenten Schimpansen haben zu der absoluten
Gewil3heit gefihrt, daB das Tier in seinem Vorstellen und Denken unweigerlich auf die an-
schauliche Zone beschrankt bleibt. Wohl bildet es anschauliche Vorstellungen (Individual-
und Artvorstellungen), aber zum Begrifflich-Unanschaulichen reicht sein Intellekt doch nicht
aus. So sieht der Hund den anderen Hund nicht "als Hund", ndmlich als unanschauliches Denk-
objekt, dem nichts Wirkliches entspricht, das alle Hunde meint, sondern er sieht in ihm "einen"
Hund, namlich einen weiBen oder schwarzen, groRen oder kleinen Hund dieser oder jener
Rasse. Ist der andere Hund noch weit entfernt von ihm, so bildet er zundchst eine anschauliche
Art- oder Klassenvorstellung von Hund; kommt der andere Hund néher, so wird die Klassen-
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vorstellung durch die Individualvorstellung dieses Hundes abgel6st. Eine Art- oder Klassenvor-
stellung (z.B. diejenige eines Hihnereis) ist wegen der sinnfalligen Ahnlichkeit der einzelnen
Objekte untereinander stets anschaulichen Charakters, im Gegensatz zur Allgemeinvorstellung
(Begriff), die nicht auf eine Klasse von ganz &hnlichen, sondern gerade von ganz unahnlichen,
nur in diesem oder jenem Punkt sich dhnelnden Gegenstdnde bezogen ist, und daher stets unan-
schaulichen Charakter hat. Trennen wir also grundsétzlich die anschaulichen Individual- und
Klassenvorstellungen scharf von den begrifflich- unanschaulichen Vorstellungen ab, so kann es
niemals zweifelhaft sein, dal das Tier sich nicht zu Abstraktionen aufzuschwingen vermag.
Unterlassen wir diese Trennung, so verwirrt sich allerdings unter unsern Handen die an sich so
einfache Sachlage und fiihrt zu véllig verkehrten Schiissen.

Der anschaulichen Vorstellungssphére des Tiers mufd auch sein Handeln entsprechen. Aber man
hat gerade in den Handlungen der Tiere einen weiteren Beweis flr ihre "Vernunft" erblicken
wollen, indem man sich durch den "logischen" Charakter derselben bestechen lie}: das Pferd
setzt mit groRerem Sprung uber einen breiten als Uber einen schmalen Graben; der Affe prift
die Tragfahigkeit des Astes, bevor er sich auf ihn schwingt; der Elefant weigert sich, lber eine
Briicke zu gehen, die ihm fir sein Korpergewicht zu leicht erscheint usw. Wenn man aus der-
artigem Verhalten der Tiere auf ein "vernlinftiges" Denken derselben schlof, so konnte dieses
MiRverstandnis nur darum unterlaufen, weil man nicht beachtete, dal3 es auch eine "natirliche”,
im Verstandesvermogen wurzelnde Logik gibt, die mit abstraktem Denken und wissenschaft-
lich-begrifflicher Logik nichts zu tun hat. Soweit die Logik, wie in den obigen Beispielen, nur
die aus Vergleichungen gewonnenen anschaulichen Urteile und die aus der Erfassung von
sichtbaren Zusammenhéngen und Beziehungen gezogenen anschaulichen Schliusse umfaft,
ist sie lediglich eine Angelegenheit des Verstands. Erst wenn sie aus der anschaulichen Sphare
herausgeldst wird und dann begrifflichen Charakter annimmt, wird sie der Vernunft dienstbar.
Soll also auch dem Tier ein gewisses, mit der Entwicklung des Verstands wachsendes Mal} an
naturlicher Logik nicht bestritten werden, so bleibt doch von entscheidender Bedeutung, dal}
seine Logik stets nur auf anschaulich vor ihm befindliche Dinge und Vorgange Bezug hat.
Wie sollten ihm auch mit seinem unentwickelten Gehirn héhere Denkleistungen méglich sein
als den niedern Menschenrassen mit ihrer unvergleichlich reichern Gehirnentfaltung? Da letz-
tere im Besitz einer Sprache sind, haben wir an dieser ein positives Zeugnis fur die Hohe ihrer
Gedankenbildungen. Eine nur aus konkreten Wortern bestehende Sprache beweist, dal der
Mensch, der diese Sprache spricht, noch in der rein anschaulichen Vorstellungszone festsitzt.
Denn es ist nicht einzusehen, warum ein Volk, welches fur die anschaulichen Vorstellungen
Wortzeichen besitzt, nicht auch fur die Abstraktvorstellungen, wenn es solche hatte, Namen
gefunden haben sollte. Die Schwierigkeit des begrifflichen Denkens geht ja auch noch daraus
hervor, dal3, wenn wirklich schon einige Abstraktwdrter in der Sprache vorhanden sind, so von
ihnen doch nur geringer Gebrauch gemacht und eine weitschweifige Umschreibung mit kon-
kreten Wortern vorgezogen wird.

Die Feststellung, daR dem Tier das begriffliche Vermogen abgeht, bestatigt uns, dal} das Tier
auch an dieser Wirkungsform des menschlichen Entwicklungsprinzips nicht teilnimmt. Das
Tier hat wohl Verstand, aber es hat keine Vernunft. Damit beantwortet sich zugleich auch die
Frage, ob die geistige Entwicklung des Menschen eine bloRe Steigerung der geistigen Ent-
wicklung des Tiers sei. Der Verstand ist ein korperlich-funktionelles, die Vernunft ein auler-
korperlich-werkzeugliches Vermdgen. Mit der Begriffsbildung bricht also ein neues Prinzip in
den Entwicklungsprozel’ ein, um ihn von Grund auf zu &ndern. Mul3 hierbei auch die Vernunft
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an den Verstand als ihren Ausgangspunkt anknupfen, so ist sie doch keine gleichartige Fortfiih-
rung desselben, sondern dem Wesen nach von ihm verschieden. Die an sich miRige Frage,
warum das Tier keine Vernunft besitze, findet vom Standpunkt unserer Abhandlung aus ihre
grundsatzliche Beantwortung wieder in der Gegensatzlichkeit der Entwicklungsprinzipien.
Historisch datiert die Vernunftlosigkeit des Tiers aus seiner Sprachlosigkeit und seiner fiir das
Abstraktionsverfahren nicht hoch genug entwickelten Geistesbildung.

Der Mangel an Vernunft mul} dem Tier auch die Abstraktvorstellungen des Wahren, Guten und
Schonen versagen, und ihm daher den Zugang zu den menschlichen Geistesbereichen der
Wissenschaft, Moral und Asthetik fiir immer verschlieRen. Doch hat man auch in dieser Bezie-
hung dem Tier, zur Angleichung an den Menschen, gewisse Zugestandnisse machen wollen.
Dal} das Tier echte Wissenschaft triebe, ist allerdings niemals ernstlich behauptet worden.
Vermag sich doch selbst der Mensch erst dann zu logisch-wissenschaftlichem, vom reinen
Streben nach Wahrheit eingegebenem Denken zu erheben, wenn er durch reiche Entfaltung
seiner Vernunft eine hohe Stufe geistiger Reife erlangt hat. Wie steht es aber mit der "Vor-
stufe”, der sogenannten "praktischen” Wissenschaft, die auf das Leben selbst und seine Interes-
sensphare gerichtet ist? Praktische Wissenschaft treibt doch auch schon der vernunftlose
Mensch, wenn er Erfahrungen zur Bereicherung seiner Existenzmittel sammelt. Warum sollte
aber nicht auch das Tier in beschrankterem Mal3 Erfahrungen zu seinem eignen Nutzen sam-
meln wollen und kénnen, zumal ihm doch die Eigenschaft der "Neugier" keineswegs fremd ist?

Man hat sich den Ubergang von der praktischen zur reinen Wissenschaft so vorgestellt, daR die
Beobachtung, zundchst zum Zweck der "nttzlichen Anwendung fur sich" angestellt, spéterhin
als solche Interesse gewann, mithin, ohne Ricksicht auf ihre praktische Verwertbarkeit,
Selbstzweck wurde (Mach). Nur ware es verkehrt, die "Kontinuierlichkeit" der Entwick-
lung hier wieder im Sinn einer "Steigerung" derselben auszulegen. Denn hat einmal die "reine"
Erkenntnis mit ihrer Idee des "Wahren" von unserm Denken Besitz ergriffen, so ist auch schon
die Loslésung vom Koérperzwang der Triebe erfolgt, ist das Prinzip umgeschlagen, hat die
Wissenschaft eine génzlich n e u e, in der Befreiung vom Korper wurzelnde Form angenom-
men. GewiB ist auch das Tier, seinem Triebleben gemal, imstande, nitzliche Erfahrungen zu
machen. Aber von der wahren Wissenschaft, die den Kdrperzwang ausschaltet, bleibt es ausge-
schlossen. Hier steht wieder Entwicklungsprinzip gegen Entwicklungsprinzip.

Auch bei der Moral werden wir eine scharfe Grenze zwischen den "Vorstufen" und der
eigentlichen Stufe der echten Moral ziehen missen und dann gleichfalls erkennen, dall zwar
kontinuierliche Ubergéange bestehen, jedoch die Moralstufe keine bloRe Fortfilhrung der Ent-
wicklung ist, sondern eine neue Ara herauffiihrt. So gewiR es darum sein sollte, daR das Tier
die "Moral™ nicht kennt, da ihm das Bewul3tsein der "guten™ Handlung abgeht, hat es doch nicht
an Bemuhungen gefehlt, die Grenzlinie zu verwischen und das Tier in die menschliche Moral-
sphére einzubeziehen. So knupft Graeser, um einen einzelnen Autor zu nennen, die "Pflicht-
treue™ des Hundes an eine "sittliche™ Vorstellung und er meint, dal es "lber alle MaRen will-
kirlich und ungerecht ware, diese den Tieren abzusprechen, nur um den 'moralischen Sinn' als
ein Vorrecht des Menschen hinzustellen™.

Am meisten vom "moralischen” Schein umwoben ist wohl das Phédnomen der "Mutterliebe"
beim Tier. Die Fursorge der Affenmutter fur ihr junges ist sogar sprichwortlich geworden,
zudem noch mit dem Nebensinn einer "Ubertriebenen” Mutterliebe. Und doch kann es nicht
zweifelhaft sein, dalR die Aufzucht der jungen, als im hoheren Interesse der Gattung gelegen,
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niemals der Willkur des Einzeltiers anheimgestellt ist, sondern durch Instinkt erzwungen
wird. Ja, gehen wir den Dingen tiefer auf den Grund, so stellt sich uns die Betreuung der Brut
bis zu deren Selbstandigkeit als der bloRe Abschlul}, mithin als ein integrierender Teil des
ganzen instinktiven Fortpflanzungsgeschafts dar (v.Hartmann).

Gleicherweise dem Instinktzwang unterworfen ist die vielgeriihmte Einrichtung der "Einehe"
bei manchen Tierarten. lhr Instinktcharakter geht schon aus dem absolut gleichmaRigen Ver-
halten aller Tiere innerhalb der Gattung hervor. Ob das Tier in Einehe oder in Vielehe oder
vollig ungebunden lebt, ist niemals in seine Wahl gestellt, sondern wird rein instinktiv von ihm
geubt im engen Zusammenhang mit der Aufzucht der Jungen. Daher findet sich "paarweises
Zusammenleben selten bei den niedersten Wirbeltieren, haufiger bei denjenigen héhern Tieren,
die durch die Sorge um die heranwachsende Brut l&ngere Zeit zu gemeinschaftlichem Handeln
verbunden werden, vor allem bei Végeln, wo sich schlieBlich Verhaltnisse entwickeln, die, wie
bei den Storchen, Schwalben usw., durchaus an die menschliche Ehe erinnern" (Kraepelin).
Neben dem Instinkt spielt auch das Nutzlichkeitsprinzip im Tierleben eine bedeutsame
Rolle und kann zu Vergesellschaftungen mannigfacher Art fihren. Am bekanntesten ist die
"Symbiose™ einiger Tiere, so das Zusammenleben von Einsiedlerkrebs und Seerose. Die stark
brennende Seerose halt dem Krebs die Feinde vom Leib, wofur dieser ihr, da er sich von der
Stelle bewegen kann, reichliche Nahrung zufiihrt. Wechselt nun der Krebs sein Geh&use, so
nimmt er seine Seerose mit sich und setzt sie mit seinen Scheren auf das neue Haus (Brehm).
Fur dieses Verhaltnis der beiden Tiere zueinander kénnte man, wollte man es "moralisch” neh-
men, die schonsten "Tugenden" aufmarschieren lassen wie Freundschaft, Dankbarkeit, Pflicht-
gefuhl usw., und doch ist es lediglich vom reinsten Nutzen diktiert.

Scheiden wir einerseits alle Instinkt- und Ndatzlichkeitshandlungen, andererseits alle auf
Abrichtung oder Gewohnung beruhenden Handlungen aus, so bleibt beim Tier von "Moral™
nichts Gbrig. Der Fehler war, dall man, wie beim Tier so auch beim Menschen, den Moralbe-
griff viel zu weit nahm, anstatt ihm das entscheidende und unterscheidende Merkmal des Be -
wulRtseins der guten Handlung zugrunde zu legen. Soweit bei den Primitivvolkern,
aber auch noch innerhalb der Kulturmenschheit Instinktzwang und Nutzlichkeitsvorstellungen
die Lebensfihrung bestimmen, hat die Moral selbst hier noch nicht Wurzel getrieben. Erst die
bewuBte Uberwindung des korperlichen Trieblebens kraft der Idee des Guten driickt einer
Handlung oder Gesinnung den Stempel des Moralischen auf. Dann erst ist das Menschheits-
prinzip in sie eingegangen und ein prinzipieller Unterschied gegen alle "Vorstufen" eingetreten.
Auch hier ist es also wieder so, dal3 die Entwicklung weiter geht, das Prinzip aber wechselt. Die
Entwicklung zur Moral mag so verlaufen sein, dal3 der Instinkt immer mehr von sittlichen Vor-
stellungen uberlagert wurde, um schlieBlich von ihnen ganz abgel6st zu werden, und daR auch
die Nutzlichkeitshandlungen allmahlich vom Einzelnen auf die Familie, den Stamm, die
menschliche Gemeinschaft Gibergegangen sind, bzw. vom Egoismus in Altruismus Ubergefiihrt
wurden. Dafll der Mensch auch im Bereich seiner Moral vielfach nicht anders handelt als das
Tier unter dem Instinktzwang handeln wirde (z.B. in seiner "moralischen™ Mutterliebe) ist
eine Frage fir sich, die auf die naturhafte Bestimmung der Moral abzielt und im Schluf3teil
unserer Abhandlung zur Erorterung steht.

Es bleibt noch der Bestrebungen zu gedenken, auch die Asthetik in Verbindung mit dem Tier
zu bringen. Hier ist es der angebliche "Schonheitssinn™ des Tiers, auf den man sich beruft.
Schon Darwin ging bei seiner Theorie der "geschlechtlichen Zuchtwahl" von &hnlichen Vor-
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stellungen aus. Nun ist nichts fragwurdiger, als daB das Tier die Welt mit den gleichen Blicken
sieht wie der Mensch. Aber gesetzt auch, dall das Weibchen sich durch die "Schénheit" des
Ménnchens angezogen fihle, so wére dies doch nur ein erotisches Wohlgefallen, das jeder
wahren &sthetischen Betrachtung sofort den Boden entziehen mifte, da deren erste Vorausset-
zung, die Ausschaltung alles Begehrlichen, nicht erflllt ware. Immerhin mag uns ein solches
interessiert-erotisches Wohlgefallen, wie es auch der primitive Mensch (und nicht nur dieser)
durch seine Korperschmickung an den Tag legt, auf den Weg zum Ursprung alles Schonheits-
sinns filhren. Wir hatten dann auch fir die Asthetik die fortlaufende Entwicklungslinie, die in
dem Augenblick, wo die Interessiertheit in "Uninteressiertheit”, d.h. in Korperbefreiung um-
schldgt, ihre Richtung radikal &ndert. Will man also hier wie anderswo das Tier an den "Vorstu-
fen" beteiligt wissen, so bleibt doch Uberall entscheidend, dal sich zwischen "Vor-
stufe™ und "Stufe” ein dem Tier wesensfremdes Prinzip einschiebt. Die
Vorstufe ist mithin "dem Wesen nach™ von der eigentlichen Stufe verschieden und fir diese
nichts als ein Anknipfungs- und Ausgangspunkt. Mag darum auch das Tier in unbedeutendem
MaR an den Vorstufen teilhaben, so bleibt es doch unweigerlich seinem eignen Entwicklungs-
prinzip unterworfen, das keine Lockerung des Kdérperzwangs duldet. Nichts wére gewisser, als
daR reines &sthetisches Genielen, welches die Wirklichkeit aus den Augen verlieren laRt, dem
Tier dar bald den Kragen kosten wiirde.

15. Kapitel: Zusammenfassung

Begriff und Wesen des Werkzeugs — Leitung der menschlichen Entwicklung durch das
Werkzeug — Korperliche und geistige Freiheit — Reihenfolge und Verbundenheit der
Werkzeuge - Einheit des Menschengeschlechts — Begriffliche Bestimmung des Menschen
— Wesensverschiedenheit von Mensch und Tier

Nunmehr sind wir so weit, das Ergebnis unserer Untersuchung im Zusammenhang wirdigen zu
konnen:

Zunéchst wurde ein der gesamten Entwicklung der Menschheit zugrunde liegendes, immanen-
tes Prinzip nachgewiesen. So mannigfaltig-bunt und grof3artig auch das menschliche Leben in
seiner heutigen Kulturform gestaltet ist; so sehr uns die gigantischen Schépfungen der moder-
nen Technik mit Bewunderung erfillen; so ehrfurchtsvoll-ergriffen wir den erhabenen, zum
Weltengeist vorfihlenden Ewigkeitsgedanken unserer groen Philosophen folgen; so tief uns
die erhebenden Handlungen hehrster Selbstaufopferung erschiittern; so geheimnisvoll-innig wir
durch den Schoénheitszauber der Natur und der Kunst bestrickt werden: all dies reiche, Uber-
waéltigende Kulturleben verdanken wir dem einfachen, unscheinbaren Entwicklungsprinzip der
Korperbefreiung. Wir haben die Mittel kennen gelernt, mit denen sich das Prinzip zur
Verwirklichung und Entfaltung brachte. Es sind die kinstlichen Werkzeuge, in den
Formen des technischen Werkzeugs, des Wortes und des Begriffs, auf denen die menschlichen
Vermogen der Technik, der Sprache und der Vernunft beruhen. Der Weg zu dieser Erkenntnis
mufte allerdings erst durch eine Bereinigung des Werkzeugbegriffs frei gemacht werden. Das
Werkzeug ist nicht, wie die landlaufige Meinung geht, ein Mittel zur Verstarkung des Korpers,
sondern umgekehrt ein Mittel zu seiner Ausschaltung.

Welcher Art die Leistung eines Werkzeugs ist, héngt in erster Linie von seinem Material ab;
dieses bestimmt mithin die "spezifische™ Leistung des Werkzeugs. Nichts ware darum
verkehrter, als ein Werkzeug aus dem Grund in seiner Eigenschaft als "Werkzeug" anzweifeln
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zu wollen, weil sein Material nicht aus "soliden" Stoffen, wie Metall, Stein, Holz, besteht,
sondern etwa Naturkréaften, wie Feuer, Elektrizitdt, oder selbst den eignen menschlichen
Geisteskraften entnommen ist. Darin liegt gerade der unschatzbare Vorzug der Verwendung
kinstlicher Werkzeuge, daB dem Menschen die Wahl ihres Aufbaumaterials frei steht.
Andererseits darf der Mensch es sich als sein Verdienst anrechnen, dal er auch geistige
Elemente fir seine Werkzeugbeschaffung nutzbar zu machen verstand. Die Art des Materials,
da sie die Spezifitat der Leistung bedingt, mufl3 naturgemél stets dem Zweck des Werkzeugs
angepalit sein. Erstrebe ich beispielsweise mit dem Werkzeug eine bestimmte Brechung der
Lichtstrahlen, wie bei der optischen Linse, so wéhle ich als Material Glas oder Quarz; will ich
eine Gluhwirkung, so nehme ich zweckentsprechend Feuer oder den elektrischen Strom; soll
das Werkzeug aber "gedankliche Vorstellungen™ bewirken, so muf} es diesen gemaR auf Asso-
ziationen aufgebaut, d.h. es mul3 "geistiger” Art sein.

Ist man sich solchermalien Uber Begriff und Wesen des Werkzeugs klar geworden, so wird die
in der Abhandlung aufgestellte neue Lehre von der Werkzeugnatur der Sprache und
der Vernunft nicht mehr befremden. Auch der Einwand, dal das Wort doch "gesprochen”,
der Begriff "gedacht™ wird, hat nunmehr seine Zugkraft verloren, nachdem wir erkannt haben,
daR in diesem Fall das Aussprechen und Denken nichts anderes als die "Bedienung™ der beiden
Werkzeuge ist. Auf die speziellen Beweise fir die Kinstlichkeit und auBerkdrperliche Realitéat
von Wort und Begriff soll hier nicht nochmals eingegangen werden. Die Anforderung, die ein
Werkzeug zu seiner "Bedienung™ an den Korper stellt, wird im allgemeinen umso gréier sein,
je roher das Werkzeug, und umso kleiner, je vollkommener das Werkzeug ist. Dieser Satz gilt
nicht nur fur die Technik mit ihren hochentwickelten Maschinen, sondern gleicher Weise auch
fir die Sprache und fir die Vernunft. Bei der Vernunft ist es, wie wir gesehen haben, die als
"Verstand" bezeichnete Gehirnfunktion, welche allein den gesamten Aufbau und die Bedienung
ihrer begrifflichen Werkzeuge besorgt. Aber ebenso wie in der modernen Technik die
"Maschine” sich von der Hand mehr und mehr unabhangig macht, indem die kompliziertem
Werkzeuge einerseits mit Hilfe von anderen, einfachem Werkzeugen hergestellt werden,
andererseits eine entsprechend geringere Bedienung beanspruchen, so macht auch die hoch
entwickelte Vernunft sich mehr und mehr vom Verstand unabhéngig, indem (ohne in besonde-
rem Mal auf das Anschauungsvermdégen, d.h. auf den "Verstand”, zurlickzugreifen) die hohe-
ren Begriffe einerseits aus anderen, niederen Begriffen gebildet werden, andererseits einen
hohen Grad von Selbsttatigkeit erlangen. So versteht der gebildete Kulturmensch ohne weiteres
die abstrakteste Rede, der Mathematiker die abstrakteste Gleichung usw. Es ist hier, wie
Schopenhauer zutreffend bemerkt, "die Vernunft, die zur Vernunft spricht™.

Man stellt das Werkzeug gern als ein Mittel des Ausgleichs fir die korperliche Bedurftig-
keit des Menschen hin. Dies mag fir die Kulturmenschheit in vieler Beziehung auch zutreffen.
Diese ausgleichende Vermittlung der Werkzeuge hat nun zu der Vorstellung gefuhrt, daB in ihr
der eigentliche Sinn und Zweck des Werkzeuggebrauchs zu suchen sei. Danach wére also die
korperliche Untlchtigkeit des Menschen ein urspringlicher Zustand und die Aufnahme des
Werkzeugs erst ein sekundéres, vom Menschen zum Ausgleich seiner korperlichen Mangel
gelibtes Verfahren. Der Zwang der Logik erheischte es, dall diese Annahme nicht auf die Kul-
turmenschheit beschrénkt, sondern auf die friihesten Menschheitsstufen Ubertragen wurde, in
Anbetracht der erwiesenen Tatsache, daB die Menschheit sich schon seit Urzeiten im Besitz von
Werkzeugen befindet. So wurde man denn von der Logik in die abenteuerliche Hypothese hin-
ein gepeitscht, dalR schon der Urmensch, da er Werkzeuge gebrauchte, einen minderwertigen
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Korper besessen haben musse, zu dessen Ausgleich er das Werkzeug "erfunden™ habe. Wir
konnten zeigen, dall das ursdachliche Verhéltnis von Werkzeuggebrauch und Karperriickgang
hier schlechterdings auf den Kopf gestellt worden ist. Es ist nicht anders denkbar, als dalR der
Urmensch in dem Augenblick, als er aus seinem tierischen VVorganger hervorgegangen ist, noch
uber einen intakten, der Natur vollkommen angepaliten Korper verflgt hat. Erst die Aufnahme
des Werkzeugs schlug eine Bresche in die Unversehrtheit des Koérpers, indem die ausgeschal-
teten Organe einer physiologischen Rickbildung verfielen. Nunmehr allerdings, nachdem ein-
mal die Geschlossenheit der korperlichen Naturanpassung durchbrochen war, konnte der
Mensch in Zukunft seiner Werkzeuge nicht mehr entraten. Darin &ufert sich gerade der pro-
gressiv-dynamische Charakter des menschlichen Entwicklungsprinzips, da das Prinzip kein
Zurick, sondern nur ein Vorwérts kennt und dieses unerbittlich erzwingt. Die zwangslaufig
uber die Menschheit gekommene Notwendigkeit des Werkzeuggebrauchs 1at das Werkzeug
hinterdrein gewil} im Licht eines "ausgleichenden” Mittels erscheinen. Gleichwohl hat sich
seine urspringliche Bestimmung in nichts gedndert. Der Zweck der Kérperbefreiung bleibt der-
selbe, ob nun der ausgeschaltete Korperteil noch vollwertig, oder schon in Rickbildung begrif-
fen ist. Ware das Werkzeug seiner Bestimmung nach lediglich ein Mittel zum "Ausgleich™, so
bliebe es auch ganz unverstandlich, dal? der korperliche Rickgang im Lauf der menschheitli-
chen Entwicklung so bedeutende Fortschritte gemacht hat. Erkennen wir hingegen das Werk-
zeug als ein Mittel zur "Korperbefreiung” an, so ist es eine rein logische Forderung, dal? mit der
Vervollkommnung der Werkzeugkunst und mit der dadurch erzielten Steigerung der Korper-
ausschaltung die korperlichen Rickbildungen gleichen Schritt hielten.

Also nicht das Werkzeug ist in seiner Entwicklung der zunehmenden Bedurftigkeit des
menschlichen Korpers nachgehinkt, sondern umgekehrt ist der Korper in seiner Entwicklung
dem Werkzeug gefolgt. Darum hat sich der Koérper auch uberall dort, wo das Werkzeug zu
seiner Verfertigung und Bedienung die korperliche Funktion in Anspruch nahm, in fortschrittli-
cher Richtung fortentwickelt. Gerade diese zwiefache, nach entgegengesetzter Richtung
erfolgte Ruckwirkung des Werkzeuggebrauchs auf die Korperentwicklung hat dem menschli-
chen Korperbilde ein héchst charakteristisches Geprage verliehen, an welchem das "Prinzip der
Korperbefreiung” mit der gleichen eindeutigen Bestimmtheit abgelesen werden kann, wie an
dem tierischen Korperbild das entgegengesetzte "Prinzip der Korperanpassung”. Der Mensch
ist daher auch keineswegs ein "Dauertyp", wie Spencer zugunsten seines "Uberorganischen"
Gesellschaftsprinzips annimmt. Ein Vergleich des "affischen™ Trinilmenschen mit dem moder-
nen Kulturmenschen belehrt uns eindringlich daruber, welch erhebliche Wandlungen der
menschliche Kdrperbau durchgemacht hat. Im Prinzip der Kérperbefreiung hingegen finden wir
sowohl fur die "auBerkdrperlichen™ Kulturerwerbungen wie auch fiir die "organischen” Veran-
derungen des Menschen eine ebenso ungezwungene wie einleuchtende Erklarung. So verbindet
sich die historische Tatsache einer aus niedrigsten Anfédngen aufgestiegenen, mit schicksalhaf-
tem Vervollkommnungsdrang emporstrebenden Werkzeugskunst mit der gleichfalls werkzeug-
bedingten spezifischen Gestaltung des menschlichen Kdrpers zu einem untruglichen Zeugnis
fir unsere Annahme, dal} dieses Prinzip in Wahrheit das "Entwicklungsprinzip™ der Menschheit
ist.

Indem der Mensch das tierische Prinzip der Kdrperanpassung verlieR, befreite er sich mit der
Loslosung vom Anpassungszwang des Korpers zugleich auch von der Naturbeschrénktheit des
Korpers. Denn die kiinstlichen Werkzeuge sind den korperlichen Organen, an deren Stelle sie
treten, bei weitem uberlegen und beféhigen den Menschen zu auf3erordentlichen Leistungen, die
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ihm mit dem bloRen Kdérper niemals erreichbar gewesen waren und darum dem Tier trotz voll-
kommener Koérperausbildung ganz unmdglich sind. Diese unschitzbare materielle Uberle-
genheit der kunstlichen Werkzeuge uber die hochstentwickelten korperlichen
Organe tritt aber nicht nur in der Technik offen zutage, sondern mit gleicher Schérfe auch
in der Sprache und in der Vernunft. Was immer auf der Erde geschieht, wird durch
Vermittlung von Sprache und Schrift Erfahrungsschatz aller Menschen. Indem der einzelne
Mensch sich auf diese Weise die Erlebnisse der gesamten Menschheit zu eigen macht, vermag
er seine Lebensfihrung, die nunmehr vom Zwang des eignen beschrénkten Erlebens befreit ist,
auf eine bisher ungekannte, umfassende Basis zu stellen. Indem er weiterhin durch sein
abstraktes, vom Zwang der beschrankten "anschaulichen” Vorstellungsweise losgeldstes Den-
ken den Einzelfall in den groBen Zusammenhang aller Dinge einzuweben vermag, greift in
seiner Lebensfuhrung eine "Besonnenheit” Platz, die nicht mehr durch augenblickliche Sinnes-
eindricke und Geflhlswirkungen eingeengt ist, sondern unabhdngig von diesen, aus einer
hohern Perspektive sein Verhalten bestimmt und dem zwanghaften Triebleben des Kdrpers ein
ideales Streben entgegensetzt. Dieser unschdtzbare Besitz an Freiheit, den der Mensch dank
seiner Befreiung vom naturbeschréankten Korper genieft, ist das kostbarste Geschenk seines
Entwicklungsprinzips und offenbart uns erst dessen tiefere Bedeutung.

Nach der Art der Koérperbefreiung lassen sich zwei Formen von Freiheit unterscheiden: die
kdorperliche und die geistige Freiheit. Erstere ist auf die Befreiung von den einzelnen
Organen, letztere auf die Befreiung vom Triebleben des Kérpers zu beziehen.

Dal} der Mensch in und mit seiner Freiheit gleichwohl der allgemeinen Naturordnung
unverbruchlich unterworfen bleibt, mindert zwar nicht seinen Freiheitsbesitz, zieht aber um
denselben eine scharfe Grenzlinie, die dann ubersehen wird, wenn die Freiheit nicht mehr
streng als eine Befreiung vom "Kdérper”, sondern dartber hinaus als eine Befreiung von der
"Natur" gedeutet wird. Hierauf kommen wir im Schluf3teil der Abhandlung nochmals zu
sprechen.

Um das Verhdltnis der einzelnen Werkzeugformen zu einander richtig zu beurteilen, mufl man
sich an die entwicklungsgeschichtlich verbirgte zeitliche Reihenfolge halten, in welcher die
Werkzeuge in den menschlichen EntwicklungsprozeR eintreten. Dies umso nachdricklicher, als
die Vernunft in der modernen Lebensfiihrung sich so méchtig in den Vordergrund alles Ge-
schehens drangt, dall sie die beiden anderen Werkzeugvermogen uberschattet. Wenn man
darum in der Vernunft den eigentlichen Wesensgrund des Menschentums hat sehen wollen, so
zeigt eine solche Bestimmung doch nur an, daB man den historischen Werdegang der Kultur
nicht gekannt oder nicht richtig begriffen hat. Nach dem Zeugnis aller Dokumente aus der
Urzeit des Menschen ist heute nicht mehr daran zu zweifeln, dal3 das technische Werkzeug
als erstes in den Besitz der Menschheit gelangt ist. Das technische Werkzeug war es also,
welches den Grund zur Menschheit gelegt hat. Von ihm aus ist die erste Entwicklung des
Menschengeschlechts und alle spatere Technik ausgegangen. Erst viel spater trat als neue
Werkzeugform das Wort hinzu. Wann der Mensch zu seiner Sprache gekommen ist, &3t sich
allerdings nur vermutungsweise bestimmen. Aus anatomischen[**] Merkzeichen am

2 Sprache &Rt sich nach D. Starck, Die Neecephalisation, in: G. Heberer (Hg.), Menschliche Abstammungs-

lehre; Stuttgart 1965, S. 136-141, morphologisch durch Edokranialabgiisse an fossilen Menschenfunden
nicht nachweisen. Jedoch kann aufgrund der verh&ltnismaRig komplizierten Sozialstruktur der Neanderthaler
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Neandertalschadel glaubt man schliefen zu dirfen, daR dieser Eiszeitmensch aus der altern
Steinzeit schon im Besitz einer primitiven Sprache[**] gewesen ist. Was nun die Vernunft
betrifft, so kann in Anbetracht der entwicklungsbedingten Verankerung der Begriffe in der
Sprache das eine jedenfalls mit aller Bestimmtheit behauptet werden, dal sie erst nach der
Erwerbung der Sprache aufgekommen ist. Ja, die Beobachtung, daf3 in einigen Primitivsprachen
auch heute noch die Begriffsworter fehlen oder doch angstlich vermieden werden, gibt Anwei-
sung auf die Annahme, dal? die Menschheit erst relativ spat zur Begriffsbildung herangereift ist.

Die Schopfung der Sprache und der Vernunft als "geistiger" Werkzeugformen liegt scheinbar
weit abseits von der Technik. Gleichwohl deutet schon die einfache Tatsache, dalR alle drei
Formen dem namlichen Prinzip entsprossen sind, auf ihre urséachliche Verbundenheit hin.
Die gleiche Kausalbeziehung, die zwischen Sprache und Vernunft offenkundig zutage tritt, muf}
logischerweise auch zwischen ihnen und der Technik angenommen werden. Sehen wir doch
auch heute noch, wie alle drei Werkzeugformen miteinander und flreinander wirken, um mit
ihrer eignen Forderung zugleich ihr gemeinsames Mutterprinzip zu starken und zu bereichern.
Dieses harmonische Ineinandergreifen und Zusammenwirken von Technik, Sprache und Ver-
nunft 1aBkt sich Uberhaupt nur verstehen, wenn wir es aus der geschlossenen Perspektive des
Menschheitsprinzips betrachten. Dann erscheinen uns die drei Werkzeugformen als zwar in
ihrer Art verschiedene, aber in ihrem Zweck gleichgerichtete Schépfungen desselben Prinzips.
Mit dem vollig rohen technischen Werkzeug tritt das Prinzip erstmalig in die Welt. Nun dréngt
es zur Entfaltung, indem es das Werkzeug handlicher werden laRt und den Werkzeuggebrauch
intensiver und kunstgerechter gestaltet. Mit der langsam fortschreitenden Verbesserung des
technischen Werkzeugs stellt sich dann ein praktisches Bedurfnis nach der Benennung einzel-
ner bestimmter, mit dem Werkzeuggebrauch verkniipfter Gegenstdnde und Vorgdnge ein.
Damit ist der fruchtbare Anstoll zur Bildung einer neuen Werkzeugform, des "Wortes", gege-
ben, und das Prinzip vermag nunmehr seine Entfaltungsbasis erheblich zu erweitern und zu
vertiefen. Denn nicht nur dient die neu aufkommende Sprache unmittelbar und mittelbar der
wirksamen Forderung des technischen Werkzeugs, sondern sie gewinnt zugleich in selbstandi-
ger Entwicklung einen eignen Wirkungsbereich der Korperbefreiung, dessen Grenzen sie
immer weiter zieht, bis schlieBlich der Punkt erreicht ist, wo eine vereinheitlichende Zusam-
menfassung der konkreten Einzeldinge als neues Bedirfnis empfunden wird. Aus so vorberei-
tetem Boden kann als dritte Werkzeugform der "Begriff" hervorspriel3en, der dank seiner Erfas-
sung der grofRen Zusammenhange aller Dinge den immerhin noch engen Entwicklungsrahmen
sprengt und das. Prinzip nunmehr zu hdchster und freiester Entfaltung aufschnellen 1aRt. Wie
die Sprache erst durch Einfihrung des Abstraktwortes sich zu einem vollendeten Instrument
des Erfahrungs- und Gedankenaustausches ausbildet, so wird auch die Technik erst durch die
jetzt mogliche abstrakte Erfassung der GesetzmaRigkeiten, Beziehungen und Zusammenhange
in der Natur einer hohern Entwicklung zugefihrt und nimmt einen ungeahnten Aufschwung.

und ihrer differenzierten Begrébnissitten, die auf das Vorhandensein religioser Vorstellungen schlieRen
lassen, eine zumindest primitive Sprache bei ihnen vermutet werden. E. W. Count, Kommunikation
zwischen Tieren und die anthropologische Wissenschaften. Versuch eines Ausblicks, in: I. Schwidetzky
(Hg.), Uber die Evolution der Sprache, Frankfurt/M. 1973, S. 225, vermutet Sprache, gl_lgr_d_mgs anhand von
Schédelabgissen, schon bei Australopithecinen und Pithecanthropinen.
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Es ist das gemeinsame Mutterprinzip der Korperbefreiung, welches alle drei Werkzeugformen
aus sich herausgesetzt hat, um sich mit ihrer Hilfe zur hochsten Wirksamkeit und Entfaltung zu
bringen.

Die Einheitlichkeit des menschlichen Entwicklungsprinzips bedingt es ferner, dall auch zwi-
schen den einzelnen Entwicklungsstufen der Menschheit kein prinzipieller Unterschied kon-
struiert werden darf. Denn das Aufkommen neuer Werkzeugformen dient ja lediglich der Ver-
breiterung und Vertiefung der Wirkungsbasis des nédmlichen Prinzips, bedeutet also nur ein
Fortschreiten der Entwicklung auf der gleichen Bahn. Das Prinzip als solches andert sich nicht,
und so mul} auch der Mensch, Produkt und zugleich Tréger des Prinzips, in seiner Wesensart
als "Mensch" sich stets gleich bleiben. Wie aber das Prinzip aus ersten Anfédngen zur heutigen
reichen Entfaltung fortgeschritten ist, so ist auch der Mensch mit ihm von Stufe zu Stufe auf-
warts gestiegen. Auf der untersten Stufe steht der Urmensch. Er ist der Begriinder des Men-
schentums.

So tief darum auch heute die Kluft sein mag, die den Urmenschen vom Kulturmenschen trennt:
es ist doch nur der Grad, die Hohe der Entwicklung, die beide unterscheidet. Was ersterer
mit noch kiimmerlichen Mitteln erstrebte, erzwingt letzterer mit dem reichen Aufwand moder-
ner Kulturmittel.

So wirken denn beide dem Wesen nach dasselbe, betatigen und bekunden sich, kurz gesagt, als
"Menschen".

Dies ist eine Erkenntnis, welche wir festhalten muissen:

Alle Menschen stehen in ihrer Entwicklung unter dem gleichen Prinzip
der Korperbefreiung, sind nur durch den Grad der Entwicklung von
einander verschieden, dem Wesen nach aber gleich.

In das volle Licht ihrer prinzipiellen Bedeutsamkeit rlickt diese Erkenntnis erst mit dem Nach-
weis des absoluten Ausschlusses des Tiers vom menschlichen Entwicklungsprinzip, dem zwei-
ten grundlegenden Ergebnis unserer Abhandlung. Das Tier wurzelt stets und tberall im Grund-
prinzip der Koérperanpassung. Wo sich im Tierreich gelegentlich Ansdtze zum Werkzeugge-
brauch beobachten lassen, da werden diese doch niemals in den Entwicklungsprozel3 tibernom-
men, durchbrechen sie niemals die Integritdt des Korperanpassungsprinzips. Vielmehr stehen
menschliches und tierisches Entwicklungsprinzip im schroffen Gegensatz zueinander, und
gerade diese ihre Gegensétzlichkeit ist es, welche sich gegen jede Ann&herung oder Vermi-
schung der beiden Prinzipien sperrt. An ihr mussen daher von vornherein alle jene Versuche
scheitern, welche eine vermittelnde Briicke zwischen menschlicher und tierischer Wesensart
schlagen wollen. Sollen darum auch die "flieRenden Ubergéange"”, als logische Voraussetzung zu
einer jeden natirlichen Entwicklung, keineswegs bestritten werden, so geht doch das eine Prin-
zip niemals in das andere Uber. Zwar knupft das neue menschliche Prinzip in seinen Wirkungs-
formen stets an frihere Zustdnde an, um tberhaupt in Kraft treten zu kdnnen, aber in seiner
Gegensatzlichkeit zieht es sofort die scharfe Grenze gegen das Tier. Es war mithin ein grof3es
MiRverstandnis der Darwinschen Schule, aus der Kontinuierlichkeit der Entwicklung auf die
Gleichartigkeit derselben zu schlieBen. Romanes, der eifrige Verfechter der Gleichartigkeit
von menschlicher und tierischer Geistesentwicklung, spricht einmal von dem "eigentiimlichen
Unterschied in der Entwicklung, der anféanglich so eng wie der Raum zwischen zwei Radspuren
sei, dann sich zu einer weiten Kluft ausdehne, um schlieBlich fast an den entgegengesetzten

64



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

Polen zu enden™. Streicht man in diesem Satz das Wortchen "fast”, so kann, allerdings gerade
entgegen der Absicht des Autors, der wahre Sachverhalt nicht besser wiedergegeben werden.
Ganz unmerklich setzt das Menschheitsprinzip ein, um aber sofort den Entwicklungskurs in die
entgegengesetzte Richtung zu steuern und die Entwicklung am Gegenpol enden zu lassen.

Unsere neue Erkenntnis, daB nur die Menschen in ihrer Entwicklung unter dem Prinzip der
Korperbefreiung stehen, weist einerseits dieses Prinzip als das Menschheitsprinzip aus,
fahrt andererseits in Verbindung mit der ersteren Erkenntnis, dall alle Menschen in ihrer Ent-
wicklung unter diesem Prinzip stehen, zu einer begrifflichen Bestimmung des Menschen:

"Mensch" ist ein jedes, in seiner Entwicklung unter dem Menschheits-
prinzip stehende Wesen.

Waurzelt der Mensch im Menschheitsprinzip, so durfen wir das Wesen des Menschen (soweit
wir es in unserer Abhandlung biologisch und nicht metaphysisch erfassen wollen) auch nur dort
aufsuchen, wo das Menschheitsprinzip am Werk ist: in den Akten der Korperbefreiung, deren
positiv-greifbare Symbole die kunstlichen Werkzeuge sind. An diese Forderung mussen wir uns
um so strenger halten, als der Mensch, obwohl er kein Tier ist, doch vom Tier abstammt und
seine tierische Herkunft fiir ihn von bindender Nachwirkung bleibt, insoweit noch tierische
Erbmasse in ihm steckt. Wir sahen, dall das Menschheitsprinzip gerade diese tierische Erb-
masse, den Korper und seine Funktion, sich nutz- und dienstbar machte, um tber ihr als dem
stitzenden Unterbau ein neues Stockwerk zu errichten. Daneben aber behauptet der Korper
noch sein eignes Wirkungsfeld. Die Atmung, Blutzirkulation, Assimilierung, Fortpflanzung,
Bewegung, Empfindung usw., all diese Vorgédnge, die man als vegetativ-animalische Prozesse
zusammenfalit, gehdren zu den lebensnotwendigen Obliegenheiten des Korpers, beim Men-
schen ebenso gut wie beim Tier. Somit erweist sich die menschliche Organisation als ein eigen-
artiges Gemisch von rein menschlichen, mit dem Werkzeuggebrauch verknipften Vorgéangen
und solchen funktionellen, der Lebenserhaltung dienenden Verrichtungen, die der Mensch mit
dem Tier gemein hat. Soll dies nun heilRen, dalR der Mensch nur teils "Mensch", teils noch
"Tier" ist? Ganz gewill nicht. Denn wie eine Marmorstatue niemals teils Marmor, teils Bild,
sondern ganz und gar "Bild" ist, so ist auch der Mensch voll und ganz "Mensch™. Dort ist es die
kinstlerische "ldee", hier das schopferische "Prinzip", welches die stofflichen Elemente, die
nur dem Aufbau dienen, unter sich zwingt und nach sich formt. Zerlegt man allerdings den
menschlichen Korper kinstlich in seine einzelnen, ihn aufbauenden Teile, so bleibt nach der
Zerstorung seiner Form und ideellen Einheit nichts als der Aufbaustoff, die tierische Erbmasse,
ubrig. Anders ist es auch nicht, wenn wir ein Marmorbild in Stiicke zerschlagen und dann nur
noch den Marmor, den bloRBen Stoff, zurtickbehalten.

Als ein Entwicklungsprinzip kann das Menschheitsprinzip den Menschen erst allmahlich
durchdringen. Im Anfang war daher der Mensch noch "roh™, noch vorwiegend "tierische Erb-
masse". Mit fortschreitender Entfaltung des Prinzips wurde der Mensch immer "vollkomme-
ner". Naturlich war er aber schon von Anbeginn an, nachdem er einmal unter das Menschheits-
prinzip getreten war, ein "ganzer" Mensch, nur eben als Mensch noch nicht "vollkommen".
Nehmen wir nochmals den Vergleich mit dem Marmorbild auf: Je roher ein Bildwerk ist, umso
mehr schiebt sich die Ausgangsmasse, der Stein, in den VVordergrund. Und dennoch ist es als
"Bildwerk", wenn auch als noch so rohe Verkdrperung einer kinstlerischen "ldee™, dem vollen-
detsten Marmorbildnis im Wesen gleich. So ist auch der Urmensch, trotz seiner noch so primi-
tiven Verkorperung des Menschentums, schon im wahren Sinn des Wortes ein "Mensch”, nur
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noch ein hochst "unvollkommener" Mensch, bei dem darum das "Stoffliche™ noch tberméaRig
hervortritt.

Wie der Mensch in jeder Phase seiner Entwicklung ganz "Mensch" ist, so ist das Tier stets und
uberall ganz "Tier". Entscheidend bleibt im einen wie im anderen Fall das formende Entwick-
lungsprinzip, das den Stoff unter sich zwingt und eine durchgangige Einheit bedingt. Da beide
Entwicklungsprinzipien grundverschieden von einander sind, so missen auch ihre Produkte,
Mensch und Tier, dem Wesen nach grundverschieden von einander sein. Damit ist unsre Unter-
suchung zu einem weitem Ergebnis von grundsétzlicher Bedeutung gelangt:

Mensch und Tier sind von einander wesensverschieden.

So feiert denn jene schon totgesagte Lehre von der Artbesonderheit des Menschen
hier ihre glanzende Wiederauferstehung. Allerdings ist die Lehre nun nicht mehr auf die frag-
wirdige Spaltung des Menschen in Korper und Geist gestellt, sondern auf die Wahrheit der
durch das Menschheitsprinzip bezeichneten Tatbestdnde. Nach der alten dualistischen Auffas-
sung wurde der ("tierische™) "Leib" streng von der ("menschlichen™) "Seele™ geschieden, in
dem Sinn, daB die Seele als das Wesen des Menschen und der Leib als der unvermeidliche,
minderwertige Trager, als eine Art "Geféngnis der Seele" betrachtet wurde. Was die moderne
Naturwissenschaft gegen solche Unterstellung vorbrachte, war im Grund nur allzu berechtigt.
Ihr Fehler war es jedoch, daR sie bei ihrer Verteidigung des "Geistigen™ im Tier die unterschei-
denden reinmenschlichen Elemente im Menschengeist unbeachtet lieB. VVon der hohen Warte
des Menschheitsprinzips aus erscheint der menschliche Kérper in allen seinen Verhaltnissen als
der entwicklungsgeschichtlich (durch Abstammung) bedingte Unterbau zum Wesen des Men-
schen, grundet sich andererseits das menschliche Wesen auf die Akte der Koérperbefreiung,
bzw. auf deren symbolische Mittel, die Werkzeuge, usw. auf das technische Werkzeug ebenso
gut wie auf die Sprache und die Vernunft.

Das Werkzeug befreit den Menschen vom Koérperzwang. Auch von dieser Seite der Freiheit
her l1aRt sich das Wesen des Menschen bestimmen und zugleich die tiefere Bedeutung des
Menschheitsprinzips zum Ausdruck bringen. Der Freiheitsbesitz ist ein solch einzigartiges, den
Menschen sinnféllig vor dem Tier auszeichnendes Phdnomen, da man das menschliche Wesen
schon langst aus ihm zu erklaren bemiiht war. Vor allem war es die einzig in der Natur daste-
hende Tatsache, dal? der Mensch als "Personlichkeit” sich in seinem Denken, Wollen und Fiih-
len aus seinen naturhaften Daseinsverkettungen loszulésen vermag, welche den Blickpunkt der
Philosophen machtvoll auf sich zog. Man war hier also durchaus auf dem richtigen Weg, ohne
dal es aber gegliickt wére, das eigentliche Prinzip selber aufzufinden, aus welchem alle Frei-
heit hervorgeht. So blieb denn schon der Freiheitsbegriff an sich ein Spielball der Meinungen,
und die endgultige Lésung multe versagt bleiben.

Wie wir sahen, schreibt sich alle menschliche Freiheit aus der Befreiung vom Korper und von
dessen Naturbeschranktheit her. Das gilt fur die korperliche Freiheit ebenso gut wie fur die
geistige Freiheit. Nur unter diesem Aspekt wird das Freiheitsproblem ldsbar. Stets bleibt das
Entwicklungsprinzip der Korperbefreiung der tibergeordnete Faktor. Es spannt beide Freiheits-
formen als immanente Auswirkungen gleicher Weise in den gesetzmélligen Zusammenhang des
menschheitlichen Lebensprozesses ein, indem es im Aufwaértsschreiten den Menschen seiner
naturhaften Bestimmung entgegenfihrt. Des Naheren sei auf den Schlufteil der Abhandlung
verwiesen.

66



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

Dritter Teil: Die Menschwerdung

Theorie und Wirklichkeit — Metapithecus, die hypothetische gemeinsame Vorfahrenform —
Metapithecus, ein "Fluchtaffe mit "menschené&hnlicher Schadelbildung" — Metapithecus, ein
felsbewohnender Affe — Die Entwicklungswege der Menschenaffen — Die
Kdrperorganisation des Metapithecus — Die Menschwerdung — Die Metapithecustheorie —
Die Entwicklungsfolge der Menschheit

16. Kapitel: Theorie und Wirklichkeit

Fehlendes Tatsachenmaterial aus der Zeit der Menschwerdung — Wert der Theorie —
Unzulénglichkeit des zoologischen Gattungsbegriff — Wirrwarr der Meinungen —
Begriffliche Bestimmung des Urmenschen

Die Geburt der Menschheit, die "Menschwerdung"”, darf als das grundlegende Zeiter-
eignis in der Menschheitsgeschichte bezeichnet werden. Erst muf3te der Mensch einmal geboren
sein, um sich als "Mensch" fortentwickeln und zu seiner naturhaften Bestimmung ausreifen zu
konnen.

Sie ist zugleich das geheimnisvollste Zeitereignis. Denn vermdgen wir uns auch halbwegs
eine Vorstellung davon zu machen, daR die Entwicklung, gleich einer Kugel ins Rollen ge-
kommen, in der ihr vorgezeichneten Bahn weiter verlauft, so bleibt es uns doch zundchst ganz
unbegreiflich, wie sie ins Rollen gekommen, wie, mit anderen Worten, so unversehens[**]
aus einem Tier ein Mensch geworden ist.

Es fehlt uns gerade aus dieser entscheidenden Zeit jegliches positive Tatsachenmaterial,
welches uns das welthistorische Schauspiel der Entstehung des Menschen aus dem
Affen anschaulich vorzufiihren, oder doch wenigstens mit einiger Bestimmtheit ahnen zu
lassen geeignet ware. Weder kennen wir das Skelett des Begriinders der Menschheit noch seine
Werkzeuge, weder die Statte und Stunde seiner Geburt noch auch den tierischen Vorgénger,[?°]
dem er entsprossen. Den einzigen positiven Anhalt und Riickhalt vermag uns hier nur die uner-
schutterliche GewilRheit zu geben, dal} jedenfalls einstmals, in grauer Vorzeit, der Mensch im
buchstablichen Sinn des Wortes aus dem Affen "hervorgegangen” ist. Unsere Uberzeugung
grundet sich auf ein entwicklungsgeschichtliches Tatsachenmaterial, wie es eindeutiger und
schlagender nicht gefordert werden kann, und das jeden, der sehen will, Uberzeugen muR.
Immerhin bedeutet das vollige Fehlen von "greifbaren™ Dokumenten gerade aus der mensch-
heitlichen "Geburtsperiode” eine empfindliche Schwache der exakten Forschung. Ist auch damit
zu rechnen, dal’ eines Tags auch diese Liicke geschlossen werden wird, so dirfen wir uns doch
nicht die grolRen Schwierigkeiten verhehlen, die der Auffindung so friher Menschenskelette im

24 Die Entstehung des Menschen ist nicht, wie nach diesem Satz zu schlieRen, sprunghaft vorsichgegangen, so

dal man eine klare Grenze: hie Affe, hie Mensch, ziehen kdnnte. Was die Zuordnung zum menschlichen
Bereich so ungleich viel schwieriger macht, ist das nach Heberer sog. "Tier-Mensch-Ubergangsfeld". Ware
der Mensch tatséchlich so "unversehens" entstanden, ware die ganze Diskussion iber Menschwerdung und
mithin auch dieses Buch unnétig gewesen.

Mdoglich ist Ramapithecus, siehe B. Rensch, Homo Sapiens. Vom Tier zum Halbgott; Goéttingen, 3. Aufl.
1970, S. 55/56. G. Heberer, Der Ursprung des Menschen. Unser gegenwartiger Wissensstand; Stuttgart, 3.
Aufl. 1972, scheint Proliopithecus (Aegyptopithecus) zeuxis in Erwégung zu ziehen.

25

67



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

Weg stehen. Die Gebeine der unter freiem Himmel Verstorbenen sind langst verwest, und wenn
einige durch gunstige Umstande versteinert und erhalten geblieben sind, so bedarf es immer
noch eines glicklichen Zufalls, sie unter der Erde hervorzuholen.

Der Trinilmensch[?®] ist der am weitesten vorgeschobene Posten der Menschheit, den wir bis
heute mit Sicherheit feststellen kdnnen. Man nimmt an, dal er einige hunderttausend Jahre vor
dem Neandertalmenschen gelebt habe. In seiner auBern "Affenahnlichkeit" ist er zu einem
unschatzbaren Kronzeugen fir die Lehre von der Affenabstammung des Menschen geworden.
Doch steht auch er hinter dem eigentlichen Beginn der Menschheit noch so weit zurick, daf .
er den biologischen Ubergang selber vom Affen zum Menschen nicht geniigend zu erkléren
vermag. In bezug auf den wirklichen Geburtsvorgang der Menschheit, sind wir also zur Zeit auf
bloRe Vermutungen angewiesen, und in ihnen mag noch viel mehr spekulative Phantasie
stecken, als wir uns zugestehen mdéchten. So fragwiirdig aber auch heute noch eine Deutung des
Menschwerdungsvorgangs sein muf, unser willbegieriger Geist will bei der bloRen Tatsache
der Affenabstammung des Menschen nicht stehen bleiben, sondern verlangt nach einer zurei-
chenden Erklarung, die ihm diese Tatsache erst verstdandlich macht. Darum greift er alle Be-
obachtungen auf, welche eine mdgliche Beziehung zur Urzeit des Menschen erkennen oder
annehmen lassen, um sie zu einer glaubhaften Theorie zusammenzuschweif}en. Und dort, wo
in der Theorie noch offene Licken klaffen, nimmt er zu deren Ausfillung die Hypothese zu
Hilfe, die das noch unbekannte, aber logisch vorauszusetzende Bindeglied vorerst ersetzen soll.

Die offizielle Wissenschaft steht freilich solchen Konstruktionen ablehnend gegeniber.
Sie fordert die Beibringung neuer Tatsachen und will statt dieser keine Phantasiegebilde, die
eines Tages wie Seifenblasen zerplatzen kénnten. Und doch kann auch die Wissenschaft des
spekulativen Denkens niemals entraten. Denn erst die sinnvolle Deutung und Verbindung
der einzelnen Beobachtungen &t uns zu Ubergeordneten Einheiten und zum Verstédndnis des
Ganzen gelangen. Hatte Linné in strenger Sachlichkeit die einzelnen Tierarten noch unver-
mittelt nebeneinander aufgereiht, ohne sie zugleich auch zur Einheit zusammenzuschlie-
Ren, so war es eben erst Lamarcks phantasiebegabter Geist, welcher die losen Bausteine
sinnvoll zu einem wohlgerundeten, in sich gestutzten Bau zusammenfigte.

Gewil} kann die Phantasie ein bdses Spiel mit uns treiben, dann ndmlich, wenn sie uns zu einer
falschen Zusammensetzung und Deutung von Tatsachen verleitet. Aber schlieBlich kommt einer
jeden Theorie immer nur ein Vorlaufigkeitswert zu, bis sie entweder durch neue Tatsa-
chen bestétigt oder durch eine bessere Theorie ersetzt wird. Wenn also in diesem Buch eine
neue Theorie der Menschwerdung vorgefihrt wird, so behalte man stets im Auge,
daR sie nichts als eine rein gedankliche Konstruktion ist, deren Richtigkeit sich erst
noch erweisen muf}. Auf diesen Vorbehalt sei hier nochmals ausdrucklich hingewiesen, um
allen MiRverstandnissen vorzubeugen.

Unsere neue Theorie hat wenigstens vor den anderen vielen Theorien den groen Vorzug, dal}
sie sich auf eine begriffliche Bestimmung des Urmenschen zu stiitzen vermag, die eine
exakte Abgrenzung vom Tier ermdglicht. Dadurch schafft sie klare Verhéltnisse, wo bisher nur
Verwirrung und Unklarheit herrschte. Der zoologische Gattungsbegriff des Menschen, auf den
die heutige Wissenschaft sich beruft, muf3 ja bei der friihesten Menschheit vollig versagen. War

26 s. Anm. 5und 7
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schon der Neandertalmensch,[?’] was seine duRere Gestaltung und seine Geisteshildung anbe-
langt, durchaus kein "Homo sapiens”, um wieviel weniger war es da die vor ihm lebende
Menschheit und gar erst der Urmensch[?’] selber. Vielmehr muB das Skelett des Urmenschen
noch géanzlich dem seines tierischen Vorgangers geglichen haben, um sich erst allm&hlich, in
sehr langen Zeitrdumen, nach der spezifisch-menschlichen Seite hin zu formen. Angenommen
also auch, dem Naturforscher fielen Skelettstiicke des ersten Menschen in die Hande, so wirde
er sie nach ihrer ganzen Beschaffenheit gar nicht zu identifizieren in der Lage sein. Selbst noch
bei Skeletten aus viel spaterer Zeit, als sich schon die spezifische Formgebung anzubahnen
begann, wird er im Zweifel sein, ob er "schon™ ein menschliches oder "noch" ein tierisches
Skelett vor sich habe, da ihm die begrifflichen Malistdbe vollig fehlen. Fir diese Unsicherheit
in der Beurteilung ganz frither Menschenformen ist uns der bekannte Streit um die Zugehorig-
keit des sogenannten Pithecanthropus erectus, des Trinilmenschen,[?®] das beste Beispiel. Es
gibt tatséchlich kaum eine Meinung, die hier nicht ins Feld gefuihrt wurde. Die einen halten das
Trinilwesen fir einen Menschen, die anderen fiir einen Affen, wieder andere flr ein Mittelding
zwischen Mensch und Affe. Noch andere denken hierbei an eine Parallelform zum Menschen,
an eine Art von "milslungenem Versuch zur Menschwerdung” usw. Um aus diesem Meinungs-
wirrwarr herauszukommen, hat man es schliel3lich zu einer bloRen Geschmacksfrage machen
wollen, ob wir das Trinilwesen nun als den "menschendhnlichsten Affen" oder als den "affen-
ahnlichsten Menschen™ betrachten. Das ist aber erst recht keine Losung des Problems, sondern
hochstens eine Bestatigung dafir, dafl in den Urzeiten der Menschheit, wo die Formen von
Mensch und Tier noch vielfach ineinander verlaufen, die Orientierung nach dem zoologischen
Gattungsbegriff des "Homo sapiens™ ein aussichtsloses Bemihen ist. Dabei ist gerade hier die
begriffliche Trennung von Mensch und Tier eine besonders dringliche Forderung. Wie sollte
man sich auch die Entstehung des Menschen aus dem Affen erklaren kénnen, wenn man nicht
einmal weil3, wo das Tier aufhort und der Mensch anfédngt. Kein Wunder, dal3
hier die Wissenschaft selber in arge Bedrangnis geraten mufite. In ihrer Verlegenheit blieb ihr
nichts anderes ubrig, als dem "richtigen” Homo sapiens einige "unrichtige” Menschenformen
voranzusetzen, sogenannte Vor-, Halb-, Affenmenschen usw., alles "Vorstufen” zum Men-

27 Sicher sah der Neanderthaler nicht so aus wie der heute lebende Mensch, homo sapiens; aber er war

keineswegs so primitiv affendhnlich wie in manchen Schulbiichern dargestellt. Siehe dazu den Aufsatz von
G. Kurth, Betrachtungen zu Rekonstruktionsversuchen, in: Hundert Jahre Neanderthaler, hrsg. von G. H. R.
v. Koenigswald; K8In/Graz 1958 = Bonner Jahrbiicher Beih. 7.

s. Anm. 7, S.11:

Die "Drei-Stufen-Theorie" vom Anthropus Uber den Neanderthaler zum Homo sapiens 1aBt sich heute nicht
mehr aufrechterhalten, zusammenfassend dazu H. Miller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte I, Mlnchen
1966, S. 24-28.

Auch stellt Pitlecanthropus nach heutigem Wissensstand nicht die friiheste menschliche Entwicklungsstufe
dar, denn inzwischen haben wir im afrikanischen Homo habilis und Australopithecus weitaus altere
Vertreter der Menschheit. Allerdings ist noch umstritten, ob Homo habilis nicht eine Unterart von
Australopithecus ist. S. dazu P. V. Tobias, The Cranium and Maxillary Dentition of Australopithecus
(Zinjanthropus) boisei; Cambridge 1967 = Olduvai Gorge Bd. Il, ed. by L. S. B. Leakey; G. Heberer,
Abstammungsgeschichte der Hominiden, In: P. E. Becker (Hg.), Humangenetik 1; Stuttgart 1968, S.
114-144; W. E. Le Gros Clark, Man-AM or Ape-Men?, New York u. a. 1967, S. 45-48.
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schentum, tber deren Zugehdrigkeit oder Nichtzugehdrigkeit zur Menschenklasse tiefstes Dun-
kel herrscht.[*]

Bei dem peinlichen Versagen des zoologischen Gattungsbegriffs haben einige Forscher auch
das Merkmal der "Werkzeugverfertigung™ mit heranziehen wollen. Solange man aber dieses fir
die begriffliche Bestimmung des Menschen einzig taugliche Merkmal nur in eine rein d&ul3er-
liche Beziehung zum Menschen brachte, war mit ihm noch wenig anzufangen, zumal andere
Forscher die Behauptung entgegenstellten, dal} auch die Affen fiur die ganz rohe Bearbeitung
von Steinen in Frage kdmen. Andererseits war nicht jeder Skelettfund (vor allem nicht der bei
Trinil) mit einem Werkzeugfund verbunden, und schlief3lich war noch zu bedenken, dal} der
Urmensch die Steine sicherlich noch, wie das Tier, roh vom Erdboden aufgelesen und in den
néchstfolgenden Entwicklungszeiten noch so primitiv bearbeitet hat, dal sie heutzutage von
"naturlichen™ Steinabsplitterungen kaum zu unterscheiden wéren. Man hat in der Notlage auch
auf das Merkmal der kiinstlichen "Feuerbereitung™ zuriickgegriffen. Nun ist die Feuerbereitung
gewil3 ein exklusives Werkzeugvermdgen des Menschen. Bleibt aber die Kardinalfrage, ob der
Urmensch sie schon gekannt hat. Die bisher mit Sicherheit festgestellten Brandstellen[*"]
reichen jedenfalls nicht Gber die Zeit des Neandertalmenschen hinaus und bieten daher fir die
Menschwerdungsepoche keine Handhabe dar.

Fehlen somit fir die Zeit der Menschwerdung die klaren begrifflichen Erkennungszeichen, so
wird es uns nicht mehr verwundern, dal} uber den ersten Menschen und seinen tierischen Vor-
laufer die krausesten Vorstellungen umgehen. Darwin meinte, dal "die frihen Vorfahren des
Menschen mit Haaren bedeckt gewesen seien; beide Geschlechter waren bartig, ihre Ohren
wahrscheinlich spitz und beweglich, der Leib mit einem Schwanz versehen, der Ful} ein Greif-
fuB, und unsere Vorfahren lebten zweifellos auf Baumen; die Méannchen hatten groRRe Eck-
zéhne, die ihnen als furchtbare Waffen dienten”. Nun kann man sich zwar schwerlich vorstel-
len, wie aus einem solch paviandhnlichen Geschopf der Mensch hatte hervorgehen konnen.
Aber auch heute noch ist die wesentliche Frage des Gebisses nicht entschieden. Die "grof3en
Eckzahne"[*!], die sich durch stetig eingeschrankten Gebrauch allmahlich zu ihrer jetzigen
Kleinheit zurlickgebildet haben sollen, finden immer noch ihre Uberzeugten Anhénger. Fach-
kundige Forscher wie Adloff halten es allerdings fir "sehr fraglich™ oder sogar fiir "ganz aus-
geschlossen”, dal der Vorldufer des Menschen und der erste Mensch ein solches Gebil3 beses-
sen hatten. Wie in der maligeblichen Frage des Gebisses, so besteht auch in den fir den
Menschwerdungsprozel3 gleich wichtigen Fragen der GrofRe und Stérke des Urmenschen

2 L . " " . . . . . .
°  Die einzigen Wesen, die heute als "Vor"menschen, Prachominae, bezeichnet werden, sind die afrikanischen

Australopithecinen, d.h. sie werden nicht mehr zu den Menschen im eigentlichen Sinne, den Hominae,
gezahlt, wohl aber zur Familie der Menschen, den Hominidae. Die Unterteilung in Vor-, Halb- und
Affenmenschen wird im tbrigen heute nicht mehr gemacht.

Die é&ltesten Feuerspuren stammen von Chou-K'ou-Tien, Stelle 13, bei Peking und kénnen vermutlich in die
Mindel-Eiszeit datiert werden. Damit sind sie erheblich &lter als die Neanderthaler, die vom letzten
Interglazial bis in die mittlere Wirmzeit reichen. Zu den éaltesten Feuervorkommen siehe K. P. Oakley, On
Man's Use of Fire, with Comments an Tool-making and Hunting, in: Social Life of Early Man, ed. by Sh. L.
Washburn, Chicago 1961, S. 176-193.

Nach den Untersuchungen von A. Remane, Studien zur Phylogenie des menschlichen Eckzahns in:
Zeitschrift fir Anatomie und Entwicklungsgeschichte 82, 1927 haben sich die Eckzahne erst im Laufe der
menschlichen Entwicklung zuriickgebildet. Dazu auch W. E. Le Gros Clark, The Fossil Evidence for Human
Evolution; Chicago 1957, S. 165.
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eine krasse Meinungsverschiedenheit. Darwin, von den gunstigen sozialen Wirkungen eines
urspringlichen Genossenschaftsverbandes beeindruckt, dachte an einen kleinen, schwachlichen
Urmenschen, und auch heute noch wird diese Auffassung vertreten. Ja, mit Bezug auf einige
primitiv gebliebene Zwergrassen der Gegenwart ist man hierin so weit gegangen, den Urmen-
schen geradezu mit einem Zwergwuchs zu behaften und ihn darum von einer "kleinen™
Affenform abstammen zu lassen. Hinwiederum sind andere Forscher, wie Schwalbe, der
Meinung, daR man sich den Urmenschen nach dem massiven Vorbild des Neandertalmenschen
als einen ziemlich hoch gewachsenen,[**] kraftigen Menschen vorzustellen habe.

Es wirde hier zu weit fihren, all die vielen Meinungen und Gegenmeinungen uber den Zustand
und das Leben des Urmenschen und seines tierischen Vorgéngers auch nur andeutungsweise
wiederzugeben. Auch ohne dies wird es einleuchten, dal’ bei der grofRen Unklarheit in wesentli-
chen Fragen fir das Grundproblem der Menschwerdung wenig Hoffnung bleibt. Die meisten
Theorien gehen von der Annahme aus, dal8 der Urmensch, in Ermangelung "naturlicher” Waf-
fen, sich auf seinen Geist gestiitzt habe, der ihm die Erfindung "kunstlicher" Waffen ein-
gegeben habe. Die Unhaltbarkeit dieser "Intelligenztheorie" wurde von uns schon frithern Orts
dargelegt. Ganz abgesehen davon, daB in ihr das Kausalverhaltnis von Werkzeug und Kérper-
wehrlosigkeit auf den Kopf gestellt ist, zeugen auch die Tatsachen gegen sie. Alle Fossilfunde
aus den altern Diluvialschichten lassen erkennen, dal} es gerade nicht das Gehirn war, welches
sich in den hypothetischen Anféangen der Menschheit durch besondere Ausbildung hervorgetan
haben kann. Die erschreckend niedrige Stirnbildung des Trinil- und auch noch des Neandertal-
schadels diirften nicht als Paradestlicke einer "gehobenen” Geistesentwicklung angesehen wer-
den. Die Primitivitat der altesten Steinwerkzeuge und vor allem auch die ungeheuerliche, tber
viele Hunderttausende von Jahren sich hinziehende Trégheit in der ersten Fortentwicklung der
Werkzeuge, weisen in gleichem Sinn die Intelligenztheorie ab. Der Urmensch ein "Erfinder"!
Selbst wenn er zunéchst, wie eine Hilfstheorie uns glauben machen will, in einer raubtierfreien,
dem Daseinskampf entriickten Gegend gelebt hétte, so lieRe sich doch seine Art, iber das Tier
hinauszugehen, Gber das Tier hinauszuschaffen, nur als Genialitat erklaren. Am Tier
gemessen hatte also der Urmensch, als Erfinder, ein Genie gewesen sein mussen. In
Metschnikoffs Theorie wird er auch durchaus folgerichtig als das geniale "Wunderkind"
eines Affen hingestellt.

Die Intelligenztheorie mag dem "hohern™ Menschen zuliebe aufgestellt sein, ist aber schlecht
ersonnen. Verworn hat ihr gegentiber mit Recht geltend gemacht, dal? der Geisteszustand der
Urmenschheit kaum wesentlich von dem ihrer n&chsten tierischen Verwandten verschieden
gewesen sein konne. In bewuBtem Abriicken von der unhaltbaren Intelligenztheorie haben es
daher einige Forscher versucht, duBere Umstinde, die eine Anderung der Lebensbedingungen
mit sich gebracht hatten, fur die Entstehung des Menschen verantwortlich zu machen. Bekannt
ist Steinmanns Menschwerdungstheorie, die hier als Beispiel angefihrt werden soll: "Man
kann sich die Umbildung eines affenartigen Vormenschen sehr wohl auf dem Weg einer Ande-

32 Der Neanderthaler war zwar kraftig, aber ist mit 1,60m Korperhéhe kaum als hoch gewachsen zu

bezeichnen, s. K. Gerhardt, Der Neanderthaler nach seinen kndchernen Uberresten, in: Der Neanderthaler
und seine Umwelt — Bonner Jahrbiicher Beih. 5, 1956, S. 33. Nach der Copeschen Regel, die eine sukzessive
Grélenzunahme in den einzelnen Stammesreihen, besonders haufig bei Stammesreihen von Saugetieren
feststellt muB der Mensch im Laufe seiner Entwicklung groRer geworden sein und nicht umgekehrt; siehe B.
Rensch, Homo Sapiens. Vom Tier zum Halbgott; Stuttgart, 3. Aufl. 1970, S. 57, 71, 213.
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rung seiner Lebensweise, durch das Vertauschen der vierhandigen, kletternden mit der zweibei-
nigen, aufrechten Fortbewegung vorstellen. Wenn z.B. eine Waldgegend, die von affenartigen
Vormenschen bewohnt war, einem allmé&hlichen Klimawechsel anheimfiel, derart, dal3 die Nie-
derschléage sparlicher wurden und infolgedessen der geschlossene Wald sich in eine Parkland-
schaft aufloste und schlielflich zum Buschland wurde, so konnten jene Wesen ihre kletternde
Bewegungsweise nicht beibehalten. Entweder mufiten sie, wie die Paviane es tun, sich auf allen
Vieren fortbewegen oder, falls ihre Nahrung hauptsachlich aus Beeren, Knospen und Blattern
bestand, muften sie immer mehr eine aufrechte Stellung und Fortbewegung annehmen, zumal
wenn sie, wie die Menschenaffen, sich schon gelegentlich zweibeinig bewegten. In dieser
Anderung lag nun zugleich der Keim zur Fortentwicklung ihrer Sinne und ihres Verstandes".

Steinmanns Theorie ist durchaus beachtlich, da sie wenigstens den rechtschaffenen Versuch
unternimmt, den Vorgang der Menschwerdung rein mechanistisch zu erklaren. Uberzeu-
gend ist aber auch sie nicht. Man vermift in ihr die zwingenden inneren Griinde, die das
unausweichliche Einschwenken der Entwicklung in die Menschenbahn begreiflich machen
konnten. Der Mensch, der sich damals in der Erndhrung sicherlich kaum vom Pavian unter-
schieden hat, hatte nach ihr ebenso gut ein paviandhnliches Geschopf werden kdnnen, was aber
aus innerlichen, aus entwicklungsprinzipiellen Griinden geradezu ausgeschlossen sein mufte.

Bei dem vergeblichen Bemihen der Wissenschaft um die Aufdeckung des Menschwerdungs-
prozesses kann man es verstehen, dall mancher Forscher auf ein unerbittliches "Ignorabimus”,
ein "Niemalswissen”, resignieren zu missen glaubt. Einer solchen verzagenden Hoffnungslo-
sigkeit vermoégen wir uns jedoch nicht hinzugeben. Nach unserer Meinung ist es in erster Linie
der Mangel an einer begrifflichen Bestimmung des Menschen, welcher die ganze Unsicherheit,
Verwirrung und Unzulé&nglichkeit in der Menschheitsforschung verschuldet hat. So suchte man
vergebens nach Richtlinien fir eine prinzipielle Beurteilung der ersten Menschheitszustéande.
Wohl ging man hierbei von der richtigen Vorstellung aus, daf} die kinstlichen Werkzeuge und
der aufrechte Gang im Prozell der Menschwerdung eine bedeutsame Rolle spielten. Jedoch
vermochte man nicht die Prinzipien aufzufinden, die der Menschwerdung und ihrem mechani-
schen Ablauf zugrunde lagen. Daher war denn alles Bemuhen schlief3lich auf grobe Mutmafun-
gen, teilweise sogar recht abenteuerlicher Art gestellt.

Indem wir uns nunmehr unserer neuen Theorie der Menschwerdung zuwenden, setzen wir an
die Spitze unserer Ausfihrungen die begriffliche Bestimmung des Urmenschen:

Der Urmensch war dasjenige Wesen, welches erstmalig seine Entwick-
lung unter das Menschheitsprinzip, d.i. unter das Prinzip der Kérperbe-
freiung vermittels kinstlicher Werkzeuge, stellte.[*]

Mit dieser Bestimmung ist der erste Mensch vom letzten Tier begrifflich scharf abgetrennt.
Beilaufig sei bemerkt, daR unter "Urmensch"[**] (Homo primigenius) heute vielfach der Nean-

% Dies ist eine rein theoretische Unterscheidung, die in der Praxis nicht weiterhilft. Welche Kriterien gibt es,

um dieses Menschheitsprinzip am einzelnen strittigen Skelettfund feststellen zu kénnen, wenn keine Werk-
zeuge mitgefunden wurden?

Heute wird der Neanderthaler im allgemeinen nicht mehr so bezeichnet, die angelsédchsischen Anthropologen
stellen ihn sogar zu homo sapiens, also homo sapiens neanderthalensis. Die &ltesten uns bekannten
menschlichen Wesen sind die Australopithecinen.
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dertalmensch verstanden wird, weil er der &ltesten bisher bekannten wohlcharakterisierten
Menschenrasse angehdrt. Es ist dies jedoch eine Unlogik, die eine Zeitlang ihre praktischen
Vorzige gehabt haben mag, heute aber, wo wir schon den Trinilmenschen aus viel friherer Zeit
kennen, nicht mehr am Platz ist. Wir folgen daher lediglich einem Gebot der Logik, wenn wir
als den "Urmenschen” schlechthin den "ersten Menschen", also den eigentlichen Stamm-
vater der Menschheit, aufgefal3t wissen wollen.

17. Kapitel: Metapithecus, die Hypothetische gemeinsame Vorfahrenform

Das Verwandtschaftsverhaltnis von Mensch und Affe — Metapithecus als Name flr die
gemeinsame Wurzel des Menschen und der Menschenaffen — Stellung des Metapithecus im
zoologischen System

Mit der modernen Naturwissenschaft stehen wir auf dem Standpunkt, da ein gemeinsamer
Formenkreis den Menschen mit den menschendhnlichen Affen verbindet.

Die Annahme einer Stammverwandtschaft des Menschen mit den Affen geht schon auf
Lamarck zurick. Darwin zog den Verwandtschaftskreis noch enger, indem er den Men-
schen stammesgeschichtlich mit der einen Gruppe der Menschenaffen verknupfte. Es ist
dies eine Auffassung, welche durch die neuen Forschungsergebnisse so wesentlich gestitzt
wurde, daB sie heute, von vereinzelten Ablehnungen abgesehen, wissenschaftliches Gemeingut
geworden ist. Zunédchst schied man grundsétzlich die "Halbaffen" aus dem engern Verwandt-
schaftskreis aus, da sich erst bei den "echten™ Affen die markante kndcherne AbschlieBung der
Augenhdhlen gegen die Schlafengruben und, entsprechend dieser anatomischen Bildung, eine
nach vorn gerichtete Augenstellung vorfindet. Auch noch andere Besonderheiten, die der
Mensch nur mit den "echten” Affen teilt, weisen auf seine engere stammesgeschichtliche
Beziehung zu diesen Tieren hin. Unter den echten Affen sind es dann wieder die in Afrika und
Asien lebenden "Altweltaffen” oder "Ostaffen", auch "Schmalnasen™ genannt, welche vor den
in Amerika beheimateten "Neuweltaffen™, den "Westaffen" oder "Breitnasen”, in ndhere Ver-
bindung mit dem Menschen gebracht werden missen. Denn die Altweltaffen besitzen u.a. die
gleiche Gebillform wie der Mensch; auch haben sie schon einen langen, engen kndchernen
Gehorgang, wahrend bei den amerikanischen Affen, zufolge ihres kurzen, weiten Gehdrgangs,
das Trommelfell noch ziemlich oberflachlich liegt. Die menschenahnlichen Charaktere mehren
sich aber noch betrdchtlich, wenn wir unter den Altweltaffen die eine kleine Gruppe der "men-
schenahnlichen Affen™" anziehen, welche den Schimpansen, den Gorilla und den Orang umfaft.
Als grobere Ubereinstimmungen mit dem Menschen seien hier die Schwanzlosigkeit, die im
ganzen gleichartige Zusammensetzung und Anordnung des Skeletts, die Ahnlichkeit in der
GebiRanlage, vor allem des Milchgebisses, erwahnt. Feinere Ubereinstimmungen wurden noch
in der Fruchtanlage, in der Blutreaktion und in vielen anderen charakteristischen Eigentimlich-
keiten nachgewiesen. Durch Heranziehung der vorgeschichtlichen Menschheitsformen konnte
dann noch weiteres zwingendes Beweismaterial fir die enge Stammverwandtschaft des
Menschen mit den Menschenaffen beigebracht werden.

Man darf sich allerdings das Abstammungsverhéltnis nicht so vorstellen, als ob der Mensch von
einer der heutigen Formen der Menschenaffen abstamme. Es ist ein beliebter Schachzug der
Gegner der Abstammungslehre, mit ironischer Geste etwa auf die riesenlangen Arme und
Hénde des Schimpansen oder auf das raubtierhafte Gebi3 des Gorilla hinzudeuten, um auf diese
Weise drastisch darzutun, daB der Mensch doch unméglich von solchen Formen abgeleitet wer-
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den konne. Zu Zeiten Lamarcks und noch zu Zeiten Darwins mag dieser Einwurf eine gewisse
Berechtigung gehabt haben. Die Wissenschaft war damals noch nicht so weit, um klare Vor-
stellungen Uber das unmittelbare Abstammungsverhaltnis gewinnen zu kdnnen. In Anbetracht
der noch geringen paldontologischen Kenntnisse iber den Menschen mufte man sich mit einem
allgemeinen Abstammungsschema begniigen. Heutzutage hingegen ist der Einwurf nicht mehr
stichhaltig. Denn die moderne Wissenschaft ist schon langst zu der Einsicht gekommen, dal3
wie der Mensch so auch die Menschenaffen einen durchgreifenden EntwicklungsprozeR
hinter sich haben, durch den sie erst zu ihren jetzigen, von der menschlichen Formgebung viel-
fach stark abweichenden Formen "spezialisiert” wurden. Mithin war ihre gemeinsame Aus-
gangsform noch frei von diesen Spezialisierungen und in solcher Urspringlichkeit noch um
vielesmenschendhnlicher als die heutigen Menschenaffen.

Diese ihre noch unspezialisierte, darum weit menschenéhnlichere Stammform war es, aus wel-
cher nach wissenschaftlicher Oberzeugung auch der Mensch hervorgegangen ist. Wir sagen
also: Mensch und Menschenaffe hangen in der Wurzel zusammen. Fir die
hypothetische gemeinsame Ursprungsstelle, von welcher also nach der einen Seite die Men-
schenaffen, nach der anderen Seite der Mensch sich entwicklungsméRig abgezweigt haben,
habe ich in friihem Schriften die Bezeichnung "Pithekanthropogoneus"[*], d.h. "menschen-
gebérender Affe", gewahlt. Obwohl dieser Name den Kernpunkt ausgezeichnet trifft, mochte
ich ihn doch wegen seiner Lange, aber auch wegen der Gefahr seiner Verwechselung mit dem
"Pithekanthropus erectus” wieder fallen lassen und bringe statt seiner die Bezeichnung
"Metapithecus" in Vorschlag. Auch dieser gleichfalls aus dem Griechischen hergeleitete
Name (Pithekos = Affe) soll ausdricklich anzeigen, daR wir es hier im strengen Sinn des Wor-
tes mit einem Affen, also mit einem Tier, zu tun haben, welches jedoch vor den anderen
Affen dadurch ausgezeichnet ist, dall es in einem seiner Abkémmlinge, im Menschen, "Uber
sich hinaus™ (metal!) gegangen ist.

Man hat es unternommen, den menschlichen Stammbaum (obwohl er an sich beim Metapithe-
cus enden sollte) noch weiter riickwarts in der Affenreihe zu verfolgen, indem man sich auch
hierbei wieder von der Zahl der Ahnlichkeitspunkte leiten lieR. Als die urspriinglichsten Tiere
gelten die Halbaffen; an sie sollen sich in der Stammesentwicklung die amerikanischen Affen
anschlielen. Es folgen dann die Altweltaffen, von denen wiederum die Hundsaffen alter sein
sollen als die Menschenaffen. Gegen ein solch starres Entwicklungsschema, wie es namentlich
von Haeckel propagiert wurde, hat schon der weitblickende deutsche Anthropologe
Klaatsch Einspruch erhoben. Da Klaatsch auch noch beim Menschen hdchst primitive
Eigentimlichkeiten feststellen konnte, zog er daraus den SchluB3, dafl der Mensch durchaus
nicht am Ende, vielmehr am Anfang der Affenreihe stehe. Das war nun wiederum (bers Ziel
hinausgeschossen, und mit Recht machte man Klaatsch den Vorwurf, daB er sich willkirlich
iiber all die schlagenden Ubereinstimmungen hinwegsetze, die der Mensch gerade mit den
Menschenaffen aufweise. Immerhin hat seine Theorie das Gute gehabt, uns ernstlich anzuhal-
ten, bei der stammesgeschichtlichen Beurteilung des Menschen nicht einseitig die Menschen-
affen, sondern zugleich mit ihnen auch die Gesamtheit der tbrigen Affen in den Bereich unse-

35 Das "Ancient Member" nach Darwin. Nach den heute vorliegenden Funden kénnte Ramapithecus punjabicus

diese Funktion gehabt haben. Nach Heberer handelt es sich hier um subhumane Hominiden, die das
Tier-Mensch-Ubergangsfeld noch nicht erreicht haben: G. Heberer, Abstammungsgeschichte der Hominiden,
in: P. E. Becker (Hg.), Humangenetik I; Stuttgart 1968, S. 116-124.
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rer vergleichenden Betrachtungen zu ziehen. Erst eine gleichmaRige Berucksichtigung des
gesamten Affenstammes vermag uns diejenige breite Grundlage zu geben, die fir die Erfor-
schung der besonderen stammesgeschichtlichen Beziehung des Menschen zu den Menschen-
affen notwendig ist. Denn ebenso wie der Mensch sind auch die Menschenaffen nur aus ihrer
Entwicklung heraus, d.h. in ihren stammesgeschichtlichen Zusammenhéangen mit den ubrigen
Affen, zu begreifen. Es bleibt also Klaatschs Verdienst, die unabweisbare Tatsache einer bei
den Affen abgelaufenen Entwicklung gebihrend in Rechnung gestellt zu haben und mit der
Forderung hervorgetreten zu sein, da man zur Erforschung der menschlichen Abstammung bis
auf eine solche friihe Entwicklungsperiode zuriickgehen misse, in welcher die Spezialisierung
der Menschenaffen noch nicht eingesetzt habe. Auf diese fur die Erforschung der menschlichen
Vorfahrenschaft wesentliche Forderung hat vor allem auch der bekannte amerikanische For-
scher Henry F. Osborn mit Nachdruck hingewiesen. Ich stimme mit diesem Forscher voll-
kommen berein, wenn er folgende Leitsatze aufstellt: "Ich verkenne nicht die starken Beweise
far die Annahme, dal} unsere eozanen Vorfahren auf den Baumen gelebt haben, noch leugne ich
die Uberwaltigenden Zeugnisse fir eine frihe Abstammungsgemeinschaft zwischen Mensch
und Menschenaffen; wohl aber bestreite ich die besondere Annahme in der Lamarck-Darwin-
schen Theorie, dall der Mensch einst ein Stadium hochspezialisierter Kletteranpassungen
durchgemacht habe, wie es die miozanen Affen aufweisen; schlieBlich bin ich geneigt, den
menschlichen Stamm schon in der geologisch friiheren pramiozaner[*°] Periode von den Men-
schenaffen abzuzweigen."

18. Kapitel: Metapithecus, ein "Fluchtaffe" mit "Menschen&hnlicher
Schédelbildung”

Die Schadelformen der Menschenaffen — Urspringlichkeit der menschenéhnlichen
Schadelbildung — Kampfprinzip und Fluchtprinzip

Die auf die Entwicklungslehre gegriindete Annahme, dall der Mensch und die Menschenaffen
aus derselben Wurzel stammen, treibt uns weiter, von dieser hypothetischen gemeinsamen Vor-
fahrenform (die wir Metapithecus nannten) klarere Vorstellungen zu gewinnen. Denn es leuch-
tet ein, dalR wir die Anfangsentwicklung des Menschen, vor allem den Akt der Menschwerdung
selbst, uns nur dann zu erklaren vermdgen, wenn wir uns ein ungefahres Bild von der Aus-
gangsform zu machen imstande sind. Nun wissen wir zur Zeit von Metapithecus gar nichts. Wir
konnen nicht einmal mit positiver Sicherheit sagen, ob ein solcher Affe jemals existiert hat.
Wenn wir uns aber der Logik der Entwicklungslehre nicht verschlieRen wollen, und gemaél die-
ser Lehre die einstige Existenz des Metapithecus als sicher voraussetzen, so kommt uns die
Tatsache zunutze, dalR wir in seinen direkten Abkémmlingen, dem Menschen und den Men-
schenaffen, sowie in seiner entfernteren Verwandtschaft, dem gesamten Affenstamm, ein aus-
gezeichnetes Vergleichsmaterial besitzen, das sich zu brauchbaren Rickschlissen auf Meta-
pithecus verwerten laft.

Uberblicken wir, zur allgemeinen Orientierung, die gesamte Ordnung der Affen, so werden wir
durch die eigenartige Erscheinung Uberrascht, dall unter den dem Menschen entfernter stehen-
den amerikanischen Affen viele Arten vorkommen, die sich durch eine besonders grolle Men-

% Nach G. Heberer, Der Ursprung des Menschen. Unser gegenwartiger Wissenstand; Stuttgart, 3. Aufl. 1972,

kann diese Abzweigung heute im Oligozan bis Mittelmiozan vermutet werden.
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schendahnlichkeit ihrer Kopfbildung hervortun, wahrend hinwiederum unter den Altwelt-
affen, und hier gerade auch innerhalb der dem Menschen so nah verwandten Gruppe der Men-
schenaffen, die Schéadelbildung nicht selten zufolge eines raubtierartigen Einschlags weit
von der, menschlichen Bildung abriickt. Sehen wir uns einmal den Schadel eines erwachsenen
ménnlichen Gorilla an! Derselbe ist grol3 und schwer und trégt in seiner Mitte, von vorn nach
hinten verlaufend, einen hohen Knochenkamm, der das Stirnbein einzudriicken scheint und sich
am Hinterhaupt mit einer ebensolchen querverlaufenden Knochenleiste trifft. Diese beiden
Knochenkdmme sind dazu bestimmt, méchtigen Muskelmassen als Ansatz zu dienen. Auch die
Jochbdgen sind zu gleichem Zweck dick und breit ausladend entwickelt. Der gewaltigen Beil3-
muskulatur entspricht eine ebenso massive Anlage den schnauzenartig nach vorn vorspringen-
den Kiefer. Das Gebil} selber ist im Rahmen dieser allgemeinen Kraftentfaltung ebenfalls un-
gemein kraftig angelegt; vor allem aber imponieren an ihm die langen, starken, gekrimmten
Eckzéahne, wie wir sie von den Raubtieren her kennen.

Ganz anders hingegen sieht der Schadel eines jungen Gorilla aus. Stellt man beide Schadel
nebeneinander, so mochte man kaum glauben, dal} sie derselben Tierart angehdren. Denn der
Kinderschédel zeichnet sich durch einen besonders hohen Grad von Menschendahnlich-
keit aus: das Schadeldach zeigt eine schoéne glatte, rundliche und ziemlich hohe Wélbung, die
Kieferpartie springt nur unerheblich vor, und die Zéhne weisen groBe Ahnlichkeit mit dem
menschlichen MilchgebiR auf. Auch die Schadel der erwachsenen Weibchen kontrastieren
stark mit den alten mé&nnlichen Schadeln, da auch sie den raubtierhaften Charakter vermissen
lassen und tberhaupt der Jugendform recht nahe bleiben.

Ahnlich wie bei der Gorillafamilie liegen die Schadelverhaltnisse beim Orang. Nur die dritte
Menschenaffenart, der Schimpanse, macht eine Ausnahme von diesem Entwicklungsschema, da
bei ihm auch noch die erwachsenen mannlichen Tiere durch eine frappante Menschenahnlich-
keit der Schadelbildung ausgezeichnet sind. Nur bei den ganz alten Schimpansenmannchen
werden die Eckzéhne etwas ladnger, und es kann sich dann auch ein niedriger Querkamm am
Schédel ausbilden.

Wie haben wir diese eigenartige Schadeldivergenz innerhalb der gleichen Gattung zu
deuten?

Gehen wir zunachst von dem Gemeinsamen, der gleichmaRigen menschenahnlichen Formbil-
dung bei allen drei Kinderschdadeln aus! Nach dem Gesetz, dal sich in der Entwicklung des
Einzelwesens die abgekiirzte Stammesgeschichte der Gattung widerspiegle, werden wir auf die
Annahme verwiesen, dall in dem Jugendzustand der Schadel sich die Ausgangsform darstellt,
von welcher aus alle weitere Entwicklung vor sich gegangen ist. Danach wirde die men-
schendhnliche Schadelbildung des Kindesalters den urspringlichen Zustand anzei-
gen.[*"] Auf ihm sind nur der Schimpanse und die Weibchen von Gorilla und Orang verharrt,
wéhrend deren Mannchen eine vollstandige Umgestaltung des Schadels erlitten haben. Die
Annahme, dalR die menschendhnliche Schéadelform ein uralter Besitz der Affen ist, gewinnt
dadurch noch an Wahrscheinlichkeit, daR nicht nur bei den Menschenaffen, sondern auch bei
den anderen Altweltaffen, den Gibbons und den Hundsaffen, die Kinderschadel diese charakte-

37 Hervorhebung vom H., da eine besonders schlagende der vielen Stellen, die in der "Philosophischen

Anthropologie” héatten zitiert werden missen!
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ristische Form besitzen und daR dieselbe, wie schon erwahnt, sich auch bei den amerikanischen
Affen findet.

MuR demnach die "menschendhnliche™ Schadelbildung tatsachlich als ein uralter Besitz der
Affen erscheinen, so werden wir sie beim Metapithecus umso unbedenklicher ansetzen dirfen,
als zu seiner Nachkommenschaft ja der Mensch selber gehort. Alle Abkémmlinge des Meta-
pithecus weisen, zumindest in ihrem Jugendzustand, diese Schadelbildung auf. Daher ist die
Annahme so ungezwungen wie nur moglich, da auch ihre gemeinsame Ursprungsform sie
besessen hat. Unser erster RuckschluR auf die mutmaRBliche Beschaffenheit des Metapithecus
lautet demnach:

Metapithecus hatte eine "menschenahnliche” Schadelform,[*] d.h. sein
Schéadel zeigte eine schéne rundliche Wolbung, war frei von Knochenkdmmen, hatte eine in
gemaRigten Grenzen vorspringende, gerundete Kieferpartie und ein GebiB, in welchem die
Eckzahne nur in geringem MaR die (brigen, gleichfalls nicht bermaRig stark entwickelten
Zahne Uberragten.

Ist die menschendhnliche Schéadelbildung ein urspringlicher Zustand, so mussen alle Abwei-
chungen von ihr logischerweise erst nachtréglich in einer Sonderentwicklung erworben worden
sein. Aus dieser Sachlage erwéchst uns die Aufgabe, den entwicklungsgeschichtlichen Faktoren
nachzugehen, welche zu einer solchen Deformierung des Schédels gefuhrt haben, wie wir sie
bei zahlreichen Altweltaffen, vor allem auch beim mannlichen Gorilla und Orang, antreffen.
Als daulReren Grund fir den totalen Umbau des Schadels hat man schon léangst die enorme Ent-
faltung des Gebisses ausfindig gemacht (Selenka). Die in allen Dimensionen wachsenden
Zahne, namentlich die an Machtigkeit aulRerordentlich zunehmenden Eckz&hne, muten sich
Platz schaffen und trieben die Kiefer, die dabei an Masse gewannen, weit nach vorne vor. Je
wuchtiger der Kiefer, je schwerer der Kopf wurde, um so gréRere Muskelmassen waren not-
wendig, um die einzelnen Teile zu halten und zu kraftvoller Entfaltung zu bringen. Die Jochbo-
gen wurden daher breit und stark, die Schadeldecke zog sich in der Mitte und hinten zu hohen
Ké&mmen aus, die Dornfortsatze der Halswirbelsdule wuchsen in die L&nge und Dicke, um
ihrerseits den schwellenden Muskelmassen die nétigen Ansatzflachen zu schaffen. War es mit-
hin im Grund das Wachstum der Eckzdhne, welches den gesamten Schédel zum Umbau
brachte, so erhebt sich nunmehr die Frage, zu welchem Zweck denn das furchtbare Gebil
erworben wurde. Da es sich bei den Affen nicht um Raubtiere handelt, denen ein solches Gebif3
zur Erbeutung des Wildes dient, sondern um Tiere, die sich im wesentlichen von Vegetabilien
erndhren, so kann es auf diese Frage nur die eine Antwort geben: das Gebill wurde zur
Abwehr erworben, es ist ein Kampfgebill. Darwin dachte hierbei vornehmlich an den
Kampf der Mannchen um die Weibchen. Aber die Machtigkeit des Gebisses scheint mir eher
dafur zu sprechen, dal das Gebil3 nicht, oder doch nicht nur, fir den Kampf mit gleichartigen
Rivalen, sondern fur den schweren Daseinskampf mit geféhrlichen Raubtieren geschaffen
wurde. Berichtet man doch vom Gorilla, daB er, einsam des Nachts unter dem Baumlager seiner
Familie hockend, alle bedrohlichen Gegner mit seinem gewaltigen Gebil3 in Schach halt. Nun-

3 Solche Rekonstruktionsversuche miissen bis jetzt rein hypothetisch bleiben, da von den meisten fossilen

Menschaffen nur Gebifsreste gefunden Worden sind; siehe G. H. R. v. Koenigswald, Die Fossilgeschichte
der rezenten Anthropoiden, in: D. Starck u. a. (Hg.), Neue Ergebnisse der Primatologie; Stuttgart 1967, S.
19-24.
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mehr verstehen wir es auch, warum nicht auch die Weibchen solche riesigen Eckzdhne aufzu-
weisen haben. Da ndmlich die Mannchen den Schutz fir ihre Familien Gbernahmen, fehlte den
Weibchen das biologische Bedurfnis zum Wachstum ihres Gebisses. Sie blieben daher der
urspringlichen Entwicklungsstufe der menschenédhnlichen Schadelbildung nahe.

Die Entwicklungsrichtung, welche Gorilla und Orang, aber auch andere Affen, wie die Paviane,
zur Erwerbung eines "Kampfgebisses™ trieb, 1aRt uns das Prinzip der Kdrperanpassung bei
diesen Tieren in der Richtung der aktiven korperlichen Abwehr wirksam erscheinen.
Ursprunglich, als die Schadelform noch "menschenahnlich™ war, als noch keine starken Eck-
z&hne ausgebildet waren, konnte darum das Prinzip den "Kampfcharakter" noch nicht besessen
haben, war es noch kein "Kampfprinzip". Welches war dann aber sein urspringlicher Charak-
ter? Die zu erwartende Antwort lautet: es hatte "Fluchtcharakter". Beobachten wir, wie dieje-
nigen Affen, die auch heute noch mit menschenahnlicher Schéadelbildung und entsprechend
kleinem Gebil3 ausgertstet sind, sich dem Feind gegenuber verhalten, so lehrt die Erfahrung,
dal sie sich durch die Flucht retten und sich in diesem Bestreben auf ein untbertreffliches
Klettervermogen zu stlitzen vermogen. Daraus durfen wir schlielen, dall das Kdorperanpas-
sungsprinzip urspringlich auf die passive Abwehr durch die Flucht eingestellt war, bzw. dal3
es sich in bezug auf die Abwehr als ein "Fluchtprinzip" charakterisierte. Demgemal trieb
die weitere Entwicklung in der Bahn der Vervollkommnung im Klettern, und hierin liegt es
begrindet, daR alle auf dem urspriinglichen Fluchtprinzip verharrten Affen (mit menschendhn-
licher Schadelbildung) &uf3erst gewandte Kletterer sind.

Geht die EckzahnvergroBerung mit ihrem sekundaren Sch&delumbau auf das Kampfprinzip
zurick, so ist hingegen die menschenahnliche Schadelbildung mit dem Fluchtprinzip verbun-
den. Hieraus vermdgen wir einen zweiten Rickschluf® auf Metapithecus herzuleiten:

Metapithecus stand in seiner Entwicklung unter dem Fluchtprinzip.

Fur unsere beiden ersten Annahmen (ber Metapithecus werden wir spdter noch weitere
Beweise nachtragen: Aus einem "Kampftier” mit "grofRen” Eckz&hnen hatte
niemals der Mensch hervorgehen kénnen. Daher lehnen wir alle derartigen Theo-
rien ab, die die "groRen Eckzahne"[*] in die Vorgeschichte der Menschheit hineintragen
wollen.

19. Kapitel: Metapithecus, ein Felsbewohnender Affe

Schwanzlosigkeit des Metapithecus — Ursachlicher Zusammenhang von Schwanzlosigkeit
und Bodenaufenthalt — Die Gibbons und ihre stammesgeschichtliche Stellung

Um eine klare Vorstellung von der anfanglichen Entwicklung des Menschen und der Men-
schenaffen zu gewinnen, wére es von erheblichem Nutzen, wenn wir etwas Uber den vermutli-
chen Aufenthaltsbereich ihres gemeinsamen Vorgangers in Erfahrung zu bringen vermdchten.
Lebte Metapithecus auf den B&umen oder hielt er sich auf der Bodenzone auf? Das ist die ent-

39 s. Anm. 31:

Nach den Untersuchungen von A. Remane, Studien zur Phylogenie des menschlichen Eckzahns in:
Zeitschrift fir Anatomie und Entwicklungsgeschichte 82, 1927 haben sich die Eckzahne erst im Laufe der
menschlichen Entwicklung zuriickgebildet. Dazu auch W. E. Le Gros Clark, The Fossil Evidence for Human
Evolution; Chicago 1957, S. 165.
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scheidende Frage, die schon l&ngst diskutiert wird, ohne bisher allerdings eine einheitliche
Beantwortung gefunden zu haben. Einige Forscher, wie Schwalbe, verweisen den Meta-
pithecus auf die Bodenzone, da ihnen sonst der Vorgang der Menschwerdung nicht verstandlich
sein wirde. Andere Forscher wiederum verlegen den Abstieg von den Baumen erst in die Zeit
der Menschwerdung und bringen dieses Ereignis in ursachlichen Zusammenhang mit der Auf-
nahme des aufrechten Ganges.

Aus dem Doppelbefund einer Greifhand und eines Greif- bzw. Kletterfulles im gesamten Affen-
stamm, kann der sichere SchluR gezogen werden, daR die friihen Formen jedenfalls ausschliel3-
liche Baumbewohner gewesen sind. Auch heute noch lebt die tiberwiegende Mehrzahl der
Affen auf den Baumen, nur ein kleinerer Teil bevorzugt das felsige Bodengelande. Diese letzte-
ren Arten missen also in ihrer Sonderentwicklung einstmals von den Baumen auf die Erdzone
abgewandert sein. Fir die Entscheidung unserer speziellen Frage, ob gerade Metapithecus noch
ein Baumaffe war oder ob auch er ein Felsbewohner geworden ist, scheint mir nun eine hdchst
charakteristische Eigentimlichkeit maRgebend zu sein, die wir bei ihm vorauszusetzen haben:
seine Schwanzlosigkeit. Nicht nur der Mensch, sondern auch alle drei Menschenaffen sind
ganzlich schwanzlos. Da mithin samtliche Abkémmlinge diese immerhin seltene Eigenschaft
teilen, dirfen wir sie auch unbedenklich ihrer gemeinsamen Ausgangsform zuschreiben.

Die Schwanzlosigkeit ist nun ohne Zweifel ein erworbener Zustand. Lassen sich doch auch
heute noch am Skelett des Menschen und der Menschenaffen verkiimmerte Knochenteile nach-
weisen, die von dem frihem Vorhandensein eines Schwanzes Zeugnis ablegen. Der Schwanz
ist Gberhaupt ein charakteristisches Anhéngsel aller héheren Tiere und findet sich zumal bei
den Affen in besonders schoner Ausbildung vor. Alle amerikanischen Affen besitzen einen
wohlentwickelten Schwanzanhang, und unter den Altweltaffen erfreut sich gleichfalls der ganze
Stamm der Hundsaffen, mit alleiniger Ausnahme des Magot, dieses Korperteils. Nur die beiden
Gruppen der Menschenaffen und der Gibbons lassen den Schwanz in ihrer Gesamtheit vermis-
sen. Sie mussen ihn also durch besondere Umstande eingebif3t haben.

In dieser Beziehung werden wir nun mit aller Bestimmtheit auf einen engen Zusammenhang der
Schwanzverkimmerung mit dem Abstieg von den Bdaumen, bzw. mit dem Aufenthalt
auf der steinigen Bodenzone hingewiesen. Darwin hat als erster auf diesen urséchlichen
Zusammenhang aufmerksam gemacht. Es fiel ihm auf, daRR alle auf den Baumen lebenden
Affen, so auch das groRe Heer der amerikanischen Affen, einen wohlentwickelten Schwanzan-
hang aufzuweisen haben, der ihnen teils als Steuer-, Balanzier- oder sogar auch als Kletteror-
gan dient. Unter den Altweltaffen sind es, von den Menschenaffen und den Gibbons abgesehen,
gerade die felsbewohnenden Arten, die eine Schwanzverkiimmerung zeigen. Besonders
charakteristisch ist hierfir das Verhalten der zu den Hundsaffen gehorigen Makaken. Von
ihnen besitzen namlich alle jene Arten, die in der Baumwelt leben, einen gutentwickelten
Schwanz, wahrend derselbe bei den felsbewohnenden Arten durchweg verkirzt ist, wobei die
Verkiimmerung (beim Magot) bis zum vdlligen Verlust fortgeschritten ist. Bei den Pavianen,
obwohl auch sie die felsige Erdzone bevorzugen, tritt diese GesetzméRigkeit nicht mit gleicher
Scharfe hervor. Immerhin kann auch bei ihnen die Schwanzlédnge stark abnehmen und bis zum
Stummel reduziert sein. Stellen wir nun der einen Beobachtung, dalR bei allen Baumaffen der
Schwanz durchweg kréaftig und lang entwickelt ist, die andere Beobachtung entgegen, daR sich
die Schwanzverkimmerung (auBer bei den Menschenaffen und den Gibbons) nur bei den
Felsbewohnern findet und hier teilweise sogar gesetzmallig mit der Abwanderung von den
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Baumen auftritt, so 1aBt sich der Eindruck nicht hintanhalten, da der Bodenaufenthalt mit der
Schwanzverkimmerung in ursédchlichem Zusammenhang steht. Wie man sich im einzelnen die
auslosende Ursache vorzustellen hat, dariber hat Darwin schon Vermutungen ausgesprochen,
die uns jedoch hier nicht zu beschéaftigen brauchen. Uns genlgt die Wahrscheinlichkeit eines
Kausalzusammenhangs als solchen. Denn aus unserer Bestimmung, dal Metapithecus
schwanzlos war, vermdgen wir nunmehr die Annahme herzuleiten, dall er vorzugsweise
auf felsigem Bodengelande [*°] gelebt hat. Sicherlich wird er darum, als Affe, sich
auch gut aufs Klettern verstanden haben, wie ja auch der felsbewohnende Pavian ein guter
Kletterer ist. Aber, und dies ist der springende Punkt, sein vorwiegender Aufenthaltsbereich
wird die steinige Bodenzone gewesen sein.

Unser dritter RickschlulR auf Metapithecus lautet demgeméaR: Er war ein Felsaffe. Auch
diese Annahme wird spéter noch in anderen Zusammenhang ihre Bestdtigung finden: Aus
einem "Baumaffen"” h&tte niemals der Mensch entstehen kénnen. Aber auch
die Entwicklung seiner tierischen Nachkommenschaft wird, wie wir nachher sehen werden, nur
unter der gleichen Voraussetzung erst verstandlich.

Die Schwanzlosigkeit ist nicht das einzige hervorstechende Merkmal, welches die Gibbons
gerade mit den Menschenaffen verbindet. Vor allem zeichnen sich diese "Langarmaffen™ durch
ein besonders schones aufrechtes Gehvermdgen aus. Man kann es verstehen, dall man die
Gibbons darum auch in eine engere stammesgeschichtliche Beziehung zum Menschen hat
bringen wollen. ja, manche Forscher, allen voran Haeckel, sind hierin so weit gegangen, die
Gibbons geradezu als die direkten Vorldufer des Menschen auszuspielen. Danach wére der
"Urgibbon™ mit unserem hypothetischen Metapithecus identisch. Eine solche Theorie missen
wir allerdings strikt ablehnen. Freilich ist es nicht so einfach, die sehr kleinen, scheuen,
zumeist in den hohen Baumkronen schweifenden Tiere im genealogischen System richtig
unterzubringen, und es herrscht in dieser Frage noch gréfite Meinungsverschiedenheit, unter
den Zoologen. In einzelnen markanten Eigenheiten, wie beispielsweise in der differenzierten
Fruchtanlage, zeigen die Gibbons sicherlich eine beachtliche Ubereinstimmung mit den
Menschenaffen; in anderen hingegen, wie in den kleinen Gesédlschwielen, besteht eine
entschiedene Anndherung an die Hundsaffen; hinwiederum stoRen wir bei den Gibbons vielfach
auch auf solch primitive Organisationsverhaltnisse, dal3 sich eine engere Beziehung zu den
amerikanischen Affen nicht abweisen laRt. Bei dieser scheinbaren Uneinheitlichkeit der
Korperanlage, ware es ein vergebliches Bemihen, das Fur und Wider der einzelnen
divergierenden Merkmale so scharf gegen einander abzuwégen, dall eine exakte Zuteilung der
Langarmaffen zu dieser oder jener Gruppe erfolgen konnte. Vielmehr missen wir hier, wie
uberall, die Entwicklung befragen, um zur Erkenntnis ihrer stammesgeschichtlichen
Zugehorigkeit zu gelangen. Dann wird es sofort offenkundig, dal die beiden
zusammentreffenden Besonderheiten der Schwanzlosigkeit und der GesaRschwielen durchaus
miteinander korrespondieren und in ihrer Verbundenheit ein gedoppeltes Zeugnis von dem
friheren Bodenaufenthalt der Gibbons ablegen. Heute exklusive Baumtiere, waren die

40 Nach G. Heberer, Die Fossilgeschichte der Haminoidea, in: H. Hofer, A. H. Schultz u. D. Starck,

Primatologia. Handbuch der Primatenkunde I; Basel/New York 1956, S. 434/35 hat es sich bei den
subhumanen Hominiden eher um Steppenbewohner gehandelt. Siehe zu dieser Frage auch W. E. Le Gros
Clark, The fossil evidence for human evolution; Chicago 1957, S. 170 und Kortlandt, s. D. Claessens,
Instinkt, Psyche, Geltung; Opladen, 1970.
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Gibbons, bzw. ihre Vorfahren, wie wir annehmen mussen, dereinst doch Bodentiere. lhre
grotesk langen VordergliedmaBen, das entwicklungsgeschichtliche Resultat der voll-
kommensten Kletteranpassung, haben sie nach dieser Annahme erst spater erworben. Auch die
unverhéltnisméallig groRen, dolchartigen Eckzahne, welche die zierlichen Affen heute noch
besitzen, lassen darauf schlieBen, dal die Gibbons zundchst die Entwicklungsrichtung der
Hundsaffen eingeschlagen haben bevor sie der Kletterspezialisierung zustrebten und zu den
gewandtesten "Fluchtaffen” wurden. Unsere Auffassung von einer doppelphasigen Entwicklung
der Gibbons wird auch durch die einschldgige Beobachtung Selenkas gestitzt, dalR die
"Eckzéhne schnell wachsen", wohingegen das L&ngenwachstum der Arme erst relativ spat in
der Embryonalzeit einsetzt. Aus diesen beiden Tatsachen konnen wir gleichfalls die Annahme
herleiten, daB die groRen Eckzahne einen alten Besitz, die langen Arme eine Neuerwerbung der
Gibbons darstellen. Schlie3lich deuten auch Fossilfunde darauf hin, daB die Gibbons ehemals
viel groBer und starker waren als sie es heute sind.

Der Gibbon klettert, dhnlich wie der amerikanische Klammeraffe (dem er auch sonst nahe zu
stehen scheint) in der Weise, dal} er mit seinen riesenlangen Armen von einem Ast zum anderen
schwingt, gewissermafRen durch den Wald fliegt”. Da bei dieser Art des Kletterns die unteren
GliedmaBen nur wenig bendétigt werden, sind diese darum auch keiner starken Kletteranpassung
verfallen. Daraus erklart sich denn ungezwungen der auch heute noch so schén ausibbare
aufrechte Gang des Gibbon, an sich, wie Klaatsch mit Recht bemerkt, ein uraltes
Vermachtnis aller Affen, das aber bei den meisten dieser Tiere infolge anders gerichteter
Sonderentwicklung mehr oder weniger verloren gegangen ist.

Aus der Entwicklungsperspektive gesehen gibt also weder die Schwanzlosigkeit der Gibbons
noch auch ihre besondere Befahigung zum aufrechten Gehen einen zwingenden Grund ab, diese
Affen in die Reihe der Menschenaffen zu stellen. Nahe verwandt sind sie ihnen darum doch,
wie sie unzweifelhaft auch der Wurzel der Hundsaffen nahe gestanden haben mdissen. Wir
werden den eigenartigen Organisationsverhaltnissen der Gibbons in ihrer Stammes- und
entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung wohl am ehesten gerecht, wenn wir sie, nach dem
Vorbild anderer Forscher, eine eigene Gruppe bilden lassen und sie in ihrer Urform dicht an die
hypothetische Wurzel des Ostaffenstammes anschlielen. Dann werden uns ihre engen
Beziehungen zu den Menschen- und den Hundsaffen, aber auch zu den amerikanischen Affen
gut verstéandlich und zugleich gestattet die angenommene Né&he ihrer Urform zum Metapithecus
manch wichtigen RickschluB auf diesen und indirekt auch auf den Menschen.

20. Kapitel: Die Entwicklungswege der Menschenaffen

Dreifache Abstufung der Kletteranpassung und entsprechendes biologisches Verhalten der
Menschen — Das Kampfprinzip des Gorilla und das Fluchtprinzip des Schimpansen — Zweipha-
sige Entwicklung des Orang

Indem wir nunmehr den Versuch unternehmen, uns den Entwicklungsmechanismus der drei
Menschenaffen zu verdeutlichen, gehen wir von den allgemeinen Bestimmungen aus, die wir
uber ihren angenommenen gemeinsamen Vorfahren durch Rickschlisse zu treffen vermochten:
von der menschendhnlichen Schadelbildung, dem Fluchtcharakter und dem vorwiegenden
Bodenaufenthalt des Metapithecus. Wenn man darin heute einer Meinung ist, daB sich die Men-
schenaffen in ihrer Sonderentwicklung in verschiedenem Grad dem Baumleben angepaflit
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haben, so stimmt diese Auffassung mit unserer auf anderem Weg ermittelten Annahme Uberein,
daR ihre Ausgangsform noch vorzugsweise auf der Bodenzone gelebt habe. Die Kletterspeziali-
sierung ist in der Affenwelt nicht einheitlich vor sich gegangen. Es gibt unter den amerikani-
schen Affen solche Formen, die ihren Schwanz zu einem so vorzlglichen "Greiforgan”
entwickelt haben, daBR sie mit ihm wie mit einer "funften Hand" zu klettern vermdgen. Im
allgemeinen sind es aber doch vornehmlich die GliedmaRen, die zur Anpassung an das Baum-
leben herhalten muRten, und namentlich sind es hier wiederum die vorderen Gliedmalien, die
eine hochst charakteristische Umgestaltung erfahren haben. Ihr aufféalligstes Kennzeichen ist
ihre aulRerordentliche Lange. Das Ldngenwachstum kann so betrdachtlich sein, dall die Arme
langer werden als die Beine. Ebenso kehrt sich bei vorgeschrittener Kletteranpassung das
ursprungliche Langenverhaltnis des (langeren) Oberarms zum (kiirzeren) Unterarm um, indem
trotz Langenzunahme beider Teile doch der Unterarm noch den Oberarm an Lénge Ubertrifft.
Auch auf die Hande greift die Verlangerungstendenz ber. Sie ziehen sich zu langen, schmalen,
nach innen gekrimmten Klammerorganen aus, an denen die Finger sogar teilweise miteinander
h&utig verwachsen kénnen. Wie extrem lang die Hdnde werden, mag man daran ermessen, dal}
sie nahezu die L&nge der (stark verlangerten) Unterarme erreichen kdénnen. Nur der Daumen
nimmt an dem L&ngenwachstum nicht teil. Vielmehr verfallt er sogar, hoch oben an der langen,
schmalen Mittelhand sitzend, einer allmahlichen Verkiimmerung, die bis zu seinem vélligen
Schwund gehen kann. Ein solches Bild extremster Kletteranpassung bietet uns der Gibbon dar,
der mit seinen Fingerspitzen bei gestrecktem Kdorper bis an den Boden reicht. Auch die hintern
GliedmaBen werden in die Kletteranpassung einbezogen. Doch sind die Veranderungen an
ihnen nicht so hochgradig, weil das Klettern hauptsédchlich mit den Armen geschieht. Vor-
nehmlich ist es der Ful3, der zur Unterstltzung im Klettern herangezogen wird, und an ihm fin-
den sich dementsprechend auch einige charakteristische Modifikationen. Er ist im ganzen ver-
langert und bogenformig geschwungen. Was ihm aber ein besonderes Geprége verleiht, ist
seine Einwartsdrehung im FuRgelenk.

Am Leitfaden dieses Entwicklungsschemas lassen sich an den drei Menschenaffen ebenso viele
Abstufungen in der Kletteranpassung feststellen. Die erste Stufe nimmt der Gorilla, die zweite
Stufe der Schimpanse, die dritte Stufe der Orang ein.

Der Gorilla imponiert zwar durch recht lange und kréftig entwickelte Arme. Doch hat bei
ihm die Ausbildung der Arme, wie wir nachher sehen werden, ihre eignen Griinde. Fur das Mal}
der Kletteranpassung bleibt das L&ngenverhaltnis des Oberarms zum Unterarm entscheidend.
Die groRere Lange des Oberarms zeigt eindeutig an, dal sich die Kletteranpassung in engen
Grenzen gehalten haben mufR. Damit stimmt auch das Verhalten der Hand und des Fules lber-
ein. Die Hand ist im ganzen gedrungen, die Finger sind nur maRig lang und der Daumen ist
noch relativ gut erhalten. Am FuR macht sich nur eine schwache Einwartsstellung bemerkbar.
Viel stérker hingegen ist der Schimpanse der Kletterspezialisierung seiner Gliedmalien ver-
fallen. An den unméBig langen Armen fallt die Uberlange des Unterarms auf. Zumeist kommt
der Unterarm dem Oberarm schon gleich, mitunter Gbertrifft er ihn sogar an L&nge. Die Hande
sind langer und schmaler geworden und stéarker gekrimmt, der Daumen mehr reduziert und der
Full stérker einwérts gelenkt. Einen noch hohern Grad der Kletteranpassung erreicht der
Orang. Arme und Hande sind bei ihm GbermaRig lang, der Unterarm langer als der Oberarm,
die Hande stark gekrimmt, der Daumen nur noch "winzig klein". Der Fu ist nunmehr voll-
standig nach innen umgeschlagen und bogenférmig gewdélbt.
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Dieser dreifachen Abstufung in der Kletteranpassung entspricht das biologische Verhalten
der Tiere. Der Gorilla ist zwar ein guter Kletterer, doch halt er sich auch sehr viel auf der
Bodenzone auf, wo er zuweilen sogar sein Lager aufschlagen soll. Beim aufrechten Gehen tritt
er mit der flachen FuBsohle unter Streckung und Spreizung der Zehen auf. Fir gewdhnlich
sttzt er sich hierbei auf seine Arme auf, wovon die Schwielen an den Handen zeugen. Jedoch
kann er auch, wie in der Kampfstellung, der Rufstitzung auf die Arme vollig entbehren. Der
Schimpanse ist im Klettern bei weitem geschickter als der Gorilla und wird auch nur selten
auf dem Erdboden angetroffen. Sein aufrechtes Gehen geschieht mehr auf dem auferen Ful3-
rand mit gekrimmten, nach innen gewandten Zehen und maoglichst unter Mitbenutzung der lan-
gen Arme als Stltzen. Der Orang, der mit Vorliebe im sumpfigen Urwald lebt, steigt fast nie
von den B&umen herab. Er ist ein brillanter, unermudlicher Kletterer. Zum Gehen hingegen ist
er infolge der starken Einwartsdrehung der FiRRe vollig unbeholfen. Nur die duflere Fullkante
vermag noch mit den génzlich eingeschlagenen Zehen den Boden zu beriihren, und das Gehen
wird gewohnlich in der Weise ausgefiihrt, da der Orang seine riesigen Arme formlich als
Kricken benutzt, um zwischen ihnen mit seinem Koérper hindurchzuschwingen.

Der innere Grund fur die nur méaRige Kletteranpassung des Gorilla ist darin zu erblicken, dal}
dieser Affe in seiner Sonderentwicklung unter das Kampfprinzip getreten ist. Sein Korper
hat sich zu einem machtigen, schweren, bis zu zwei Meter hohen KololR ausgebildet. Die unge-
heure Kraftentfaltung des Gorilla macht sich also nicht nur in seinem furchtbaren Gebil} gel-
tend, sondern kommt in dem méchtigen Rumpf und in den gewaltigen Armen zum ebenso wirk-
samen Ausdruck. Man berichtet, dal der Gorilla beim Angriff den Kdorper hoch aufrichtet und
"freihdndig", mit den Fausten auf die geblahte Brust trommelnd, auf den Gegner losstirmt, um
ihn zugleich mit seinen Armen zu erwirgen und mit seinem Gebil3 zu zerfleischen. Diese
gedoppelte Art der Kampffiihrung mufite die kérperliche Entwicklung des Gorilla in entschei-
dender Weise beeinflussen, und man versteht nunmehr, dal} die langen, gewaltigen Arme weni-
ger als Kletteranpassungen denn als "furchtbare Kampforgane” (Klaatsch) aufgefal3t werden
muissen. Bei einem solch exzeptionellen Kampftier, wie es der Gorilla darstellt, brauchte ja
auch das Klettern nur insoweit gepflegt und geférdert zu werden, als es dem gewohnheitsmaRi-
gen Aufenthalt und den Lebensbedingungen im Urwald entspricht. Wie die Arme, so wurden
auch die Beine in ihrer Entwicklung von der Sonderart der Kampfmethode erfalt. So treffen
wir an ihnen, im Unterschied gegen die beiden anderen Menschenaffen, Eigentimlichkeiten an,
die mit aller Bestimmtheit auf eine entwicklungsmallige Festigung des aufrechten
Gehens hindeuten: das breitere Becken, die kraftigere Becken- und Beinmuskulatur, die gro-
Rere Lange und verhéltnismaRige Breite des Fersenbeines usw. Mit diesen auf den aufrechten
Gang zu beziehenden Besonderheiten am Unterkorper korrespondieren, was ihre grofle Bedeu-
tung fur die Entwicklung noch hervorhebt, entsprechende Erscheinungen am Oberkdrper: die
den menschlichen Verhdltnissen sich n&herende Lendenkrimmung der Wirbelsdule und die
Andeutung von Warzenfortsatzen am Schadel. Dies alles sind Neuerwerbungen (Schimpanse
und Orang besitzen sie nicht), die die Entwicklungstendenz zum aufrechten Kdmpfen hervor-
getrieben hat. So erweist sich denn unter dem Gesichtswinkel des Kampfprinzips der Entwick-
lungsgang des Gorilla als ein einheitliches Geschehen und bietet dem Verstdndnis sowohl
hinsichtlich des Kampfgebisses und des athletischen Korperbaues, wie hinsichtlich der gerin-
gen Kletteranpassung, wie schlielRlich auch hinsichtlich der Festigung des aufrechten Gehens
keine Schwierigkeiten. Es entspricht auch der kraftvollen Durchfihrung des Kampfprinzips,

83



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

dal der Gorilla nicht in Trupps oder Scharen auftritt, sondern, auf eigne Kraft vertrauend, im
engen Familienverband lebt.

Der Schimpanse hingegen ist dem Fluchtprinzip seines Vorldufers treu geblieben. Dar-
aus erklért sich in ebenso einfacher wie eindeutiger Weise sein Entwicklungsgang. Der Schadel
behielt seine urspriingliche menschendhnliche Formgebung bei, es bildeten sich keine Kampf-
organe aus; daftr wurde das Klettern, als Fluchtmittel, mit allen Kraften geférdert und der Kor-
per in entsprechender Weise umgeformt. Der Schimpanse ist bedeutend kleiner und schwéchli-
cher als der Gorilla und lebt auch, wiederum im Gegensatz zu diesem, in gréf3eren Scharen. Die
Vergesellschaftung ist schon aus dem Grund eine zweckmé&Rige Einrichtung im Sinn des
Fluchtprinzips, weil von einer grolen Anzahl von Tieren die Annédherung eines Feindes
schneller bemerkt wird als vom einzellebigen Tier.

So eindeutig und einfach sich uns die Entwicklung des Gorilla und des Schimpansen darstellt,
so verwickelt scheinen die Verhdltnisse beim Orang zu liegen. Ist doch bei ihm eine
Mischung der widerstrebenden Charaktere festzustellen, indem einerseits die Anpassungen an
das Kletterleben den hochsten Grad der Ausbildung unter den Menschenaffen erreicht haben,
andererseits aber auch der Schédel in ahnlicher Weise wie beim Gorilla umgestaltet wurde.
Flucht- und Kampfprinzip, die sich gegenseitig ausschlieRen sollten, haben hier also ihre
unverkennbaren Stigmata in den Korper eingegraben.

Wie ist dieser Widerspruch in der Organisation des Orang zu erklaren? Nun, ich meine, dal er
sich in recht einfacher Weise aufldst, wenn wir ndmlich von der Annahme ausgehen, daR sich
die beiden gegenséatzlichen Entwicklungsprozesse nicht gleichzeitig, sondern nacheinander
abgespielt haben. Zundchst hat sich der Orang, gleich dem Schimpansen, in der Richtung des
Fluchtprinzips entwickelt und bildete sich dabei zu einem exzeptionellen Kletterspeziali-
sten aus. Gerade die Vorliebe fir den sumpfigen, dichtverschlungenen Urwald liel} die Klet-
teranpassung einen besonders hohen Grad der Ausbildung erreichen. Auf diese erste, im Zei-
chen des Fluchtprinzips stehende Entwicklungsperiode folgte dann eine zweite Bildungsphase,
welche dem Kampfprinzip unterstellt wurde und das Wachstum der Eckzahne mit entspre-
chender Umgestaltung des ganzen Schadels einleitete. Unsere Annahme eines zweiphasigen
Entwicklungsablaufes kann sich auf die einschlédgige Beobachtung stiitzen, dal} die Gebilient-
faltung und Schadelumgestaltung nicht wie beim Gorilla in der Pubertatszeit schnell vor sich
geht und bald ihren Hohepunkt erreicht, sondern nur zogernd einsetzt, Uber das ganze Mannes-
alter andauert und sich erst im spaten Greisenalter vollendet. Selenka, dem wir Gber diesen
Entwicklungsprozel} eingehende Studien verdanken, bezeichnet das Kampfgebi des Orang mit
Recht als "relativ jungen Neuerwerb” zum Unterschied gegen die Kletteranpassung, die als ein
ilterer Besitz zu gelten hat. Als Grund fiir den erst spater erfolgten Ubertritt zum Kampfprinzip
durfte wohl eine allgemeine Massen- und Kraftezunahme des Koérpers in Frage kommen. So
sehen wir auch bei ganz alten, kréftigen Schimpansenmannchen, die bis 170 cm grofl3 werden
konnen, ein starkeres Wachstum der Eckzdhne und Querkammbildung, was durchaus den Ein-
druck erweckt, als ob auch hier ein allererster Beginn einer zum Kampfprinzip Gberschwenken-
den Entwicklung vorliege. Ist unsere Auffassung von dem doppelphasigen Entwicklungsablauf
des Orang richtig, so verliert seine in sich so widerspruchsvolle Organisation mit einem Schlag
alle Réatselhaftigkeit.
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21. Kapitel: Die Korperorganisation des Metapithecus

Abstand des Metapithecus von den Menschenaffen und vom Menschen — Schadelform und
Intellekt — Das Gliedmalenskelett — Menschen&hnlichkeit des Metapithecus — Aufrechter
Gang und Werfen mit Steinen

Der Einblick in die Entwicklungsverhéltnisse der drei Menschenaffen ist von grof3ter Bedeu-
tung fir die rickwartige ErschlieBung der Ahnenform, von welcher die Entwicklung ihren
Ausgang genommen hat. Sind wir auch heute noch nicht in der Lage, den tatséchlichen Ent-
wicklungsverlauf durch positive Fossilfunde aus der Tertidrzeit nachzupriifen,[*'] etwa wie wir
die Entwicklung des Pferdes aus Uberresten aus dem Tertiar gut zu verfolgen vermdgen, so
sind doch die aus Vergleich und RickschluR gewonnenen Erkenntnisse zur Fortfihrung unserer
Theorie mit Nutzen zu verwenden, insofern der rein theoretische Charakter unserer Erkennt-
nisse nicht aus den Augen gelassen wird.

Nach unserer Auffassung ist die Entwicklung der Menschenaffen nach drei Seiten auseinander-
gestrahlt. Gemeinsam ist allen drei Affen eine mehr oder weniger starke Anpassung an das
Baumleben. Am wenigsten wurde von ihr der Gorilla betroffen, der zum Kampf Gberging und
seinen Schédel und andere Korperteile in der Richtung des Kampfprinzips umgestaltete. Starker
erfolgte sie beim Schimpansen, der dem Fluchtprinzip ergeben blieb und darum auch seine
Schédelform im wesentlichen unverandert lie. Am stérksten trat sie beim Orang zufolge seines
urspringlichen Fluchtprinzips ein; die spéatere Aufnahme des Kampfprinzips bewirkte bei die-
sem Tier dann noch eine erhebliche Deformierung des Schadels. Danach kénnen wir sagen, daf3
der Gorilla im Verhalten seiner GliedmaRen, der Schimpanse in der Bildung seines
Schédels der Ausgangsform am ndchsten geblieben sind, wahrend der Orang in beiden
Beziehungen von der Metapithecusform abgewichen ist. Wegen der Haufung von Sondercha-
rakteren halt man den Orang gern etwas abseits von seinen beiden Stammesvettern, obwonhl
naturlich auch er bei gebihrender Berilcksichtigung seines eignen Entwicklungsganges fir die
Erforschung der Ausgangsform sehr wertvoll bleiben mul3. Solche Sonderbildungen wie die
Turmform seines Schadels oder die Kehlsackbildung sind (gleich der Langohrigkeit des Schim-
pansen) separatistische Erwerbungen, wie sie die Entstehung einer neuen Art mit sich bringt.

Uber die Frage, wie weit sich der Mensch von der gemeinsamen Ausgangsform entfernt habe,
gehen die Meinungen auseinander. Einige Forscher sind der Auffassung, dal} sich der Mensch
noch die meisten urspriunglichen Eigenschaften bewahrt habe; andere wiederum riicken ihn
energisch vom Metapithecus ab. Nun ist das eine gewil3, dal} auch das menschliche Entwick-
lungsprinzip, wenn auch nur mittelbar, tiefgreifende korperliche Veranderungen herbeigefiihrt
hat. Schon die durch den aufrechten Gang bewirkten Umbildungen haben eine eigne Note in
das menschliche Korperbild hineingetragen. Es sei ferner an das Gehirnwachstum, an die
Hand-, Kinn-, Lippenbildung erinnert, um nur diese besonders auffalligen fortschrittlichen Pro-
zesse herauszugreifen. In gleichem Sinn umgestaltend wirkten die Riickbildungsvorgénge, von
denen die Verkirzung der Kiefer, die Rickbildung des Gebisses und des Haarkleides hier
erwahnt sein sollen. Ich mochte daher glauben, daR der heutige Mensch mindestens ebenso weit
von der gemeinsamen Ursprungsform, dem Metapithecus, entfernt steht wie die heutigen Men-

4 Zwar hat sich die Fundsituation seit 1937 erheblich verbessert, aber da meistens aufler Kiefer und Zahnen

sehr wenig andere Skeletteile erhalten geblieben sind, sind definitive Aussagen Uber die Entwicklung der
Menschenaffen immer noch relativ schwer zu machen, S. Anm. S. 131, Z. 18/19.
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schenaffen. In vieler Beziehung mogen uns wohl die letzteren, da sie in ihrer Entwicklung dem
tierischen Prinzip treu geblieben sind, bessere Wegfuhrer sein kénnen als der Mensch, der sich
unter ein ganz neues Prinzip begeben hat. Auf der anderen Seite wiederum sind wir durch einen
relativ guten Einblick in die vorgeschichtlichen Zustande des Menschen Uber seinen friihen
Entwicklungsgang so hinlanglich unterrichtet, dal wir auch von ihm aus sichere Ruckschlisse
auf Metapithecus zu machen in der Lage sind.

Indem wir nunmehr versuchen wollen, das Korper- und Lebensbild des Metapithecus zu rekon-
struieren, bleiben wir uns der Tatsache bewul3t, daR Methapithecus bisher noch durch keinen
authentischen Fossilfund[*?] belegt ist. Allerdings sind unsre Kenntnisse aus der Tertiarzeit
noch viel zu durftig, als daR dieser Mangel etwa gegen die Existenz des Metapithecus ausgelegt
werden durfte. Da aber alle Aussagen, die wir Uber Metapithecus machen mdgen, zur Zeit doch
nichts als bloRe Mutmalungen sind, werden wir uns in der Zeichnung seines Bildes nicht mit
unwesentlichen Einzelheiten belasten wollen, sondern uns auf eine Umreillung der fir den
MenschwerdungsprozeR grundsatzlich bedeutungsvollen Eigenschaften beschrénken.

Die Schédelform wurde schon durch die Bestimmung ihrer "Menschendhnlichkeit" grob-
schematisch festgelegt. Ihr fehlen die UberméRig groRen Eckzahne, die stark vorspringende
Kieferpartie, die Knochenkamme usw. Nun hat man aus der schonen rundlichen Hirnwdlbung
der Kinderschéadel bei den Menschenaffen den SchluB ziehen wollen, dall das Schadeldach
urspriinglich hoher gewdlbt gewesen sei, als dies bei den heutigen erwachsenen Menschenaffen
der Fall ist. Da ein "hoher, gut gewdlbter Schadel” natiirlich ein entsprechend hochentwickeltes
Gehirn beherbergen muB, ergab sich wie von selbst die erwiinschte Feststellung, dal der
Mensch sein Dasein einer geistig hoch stehenden Affenart verdanke, wéhrend bei den
Menschenaffen ein Verfall der (urspringlich vorhandenen) Geistesbildung eingetreten sei. In
dieser Beziehung beruft man sich gern auf den Gorilla, dessen solitdre Lebensweise und tief-
greifende Schadeldeformierung unginstig auf die Gehirnentfaltung eingewirkt haben soll. Tat-
sachlich ist das Gehirn des jugendlichen Gorilla besser ausgebildet als bei den anderen Men-
schenaffen, ohne daR es in den Entwicklungsjahren in entsprechendem Mal3e zundhme. Hinge-
gen ist beim Schimpansen, der doch keine hochgradige Schadelverdnderung erlitten hat und der
zudem, durch Einhaltung des Gemeinschaftslebens, in stetigem "geistigen Austausch” mit,
seinen Artgenossen geblieben ist, das Gehirn offenbar in "normaler" Entwicklung begriffen.
Denn es gewinnt beim Erwachsenen um ein Drittel seines Anfangsgewichts. Gleichwohl hélt
sich die GesamtgroRe des Gehirns in bescheidenen Grenzen und das Schéadeldach des erwach-
senen Schimpansen bleibt flach und niedrig. Seine "Intelligenz™ braucht darum nicht unter-
schétzt zu werden. Der Schimpanse ist vielleicht das intelligenteste Tier auf der Erde, und wir
stehen nicht an, auch dem Metapithecus einen solch hohen Grad von Intelligenz
zuzuschreiben. Dal} sein Intellekt aber wesentlich héher gewesen sein soll, daftr fehlen jegliche
Unterlagen.

AuBer der allgemeinen Schadelbildung interessiert uns am Metapithecus vornehmlich noch das
GliedmalRenskelett. Fir die Rekonstruktion desselben wird die Entscheidung wichtig, dal
die heutigen Formen der Menschenaffen durch Kletter-, bzw. durch Kampfanpassung grofRe

42 Vielleicht Propliopithecus (Aegyptopithecus) zeuxis von der Oase El Fayum stdlich Kairo; Fundbericht von

E. L. Simons, New fossil apes from Egypt and the initial differentiation of Hominoidea, in: Nature 205,
1965, S. 135.
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Verénderungen an ihren Gliedmalien erfahren haben. So steht aulRer Frage, dal} ihre Vorder-
gliedmaRen in der Entwicklung stark verldngert wurden. Wieviel aber von ihrer heutigen
L&nge als Neuerwerb in Abzug zu bringen ist, entzieht sich vorerst ganzlich unserer Beurtei-
lung. Wir missen uns daher mit der allgemeinen Bestimmung begnlgen, daR Metapithecus
kirzere Arme und Hande (mit besser erhaltenem Daumen) gehabt hat als die
heutigen Menschenaffen. Ob jedoch das Verhdltnis der vordern zu den hintern GliedmaRen
demjenigen bei den meisten Gbrigen Affen, zumal den Hundsaffen, entsprochen hat, dergestalt,
daR die Beine langer waren als die Arme, ist vorerst nicht zu entscheiden. Bei allen drei Men-
schenaffen, aber auch beim Neandertalmenschen, sind die Beine relativ kurz; beim menschli-
chen Neugeborenen sind Arme und Beine ziemlich gleich lang. Vielleicht bestand beim Meta-
pithecus ein &dhnliches L&ngenverhaltnis. Die groRere Beinldnge des heutigen erwachsenen
Menschen wére dann eine Neuerwerbung, die ungezwungen auf die Aufnahme des standigen
aufrechten Ganges zurtickgefuhrt werden konnte. Auch hinsichtlich der urspringlichen Fuf3-
bildung konnte uns der menschliche Neugeborene als Vorbild dienen. Sein Ful ist ndmlich
deutlich nach einwérts gedreht und die grof’e Zehe durch eine ungewodhnliche Beweglichkeit
ausgezeichnet. Das sind offenbar Merkmale, die auf einen ehemaligen Kletterful3 hinweisen.
Auch nach dem Befund bei den Menschenaffen muissen wir annehmen, dal Metapithecus einen
KletterfuR besaR, zwar nicht in der vorgeschrittenen Kletterform des Schimpansen, wohl aber
einigermalen &hnlich dem Ful3 des Gorilla. Es gibt Forscher, die den menschlichen FuB in
mancher Hinsicht fur primitiver halten als den Affenful? und hieraus den Schluf3 ziehen, daR der
Menschenfull nicht vom Affenfuld und in weiterer Folge der Mensch nicht von einer Affenform
abgeleitet werden konne. lhnen ist entgegenzuhalten, dal bei den sinnfélligen Elbereinstim-
mungen zwischen Mensch und Menschenaffen, die Ablehnung ihrer Stammesgemeinschaft ein
vergebliches Bemuhen ist; worauf nur derjenige verfallen kann, der tbersieht, dal3 nicht nur der
Mensch, sondern auch die Menschenaffen einen durchgreifenden Entwicklungsproze3 hinter
sich haben. Danach ist es ebenso gut moglich, dal die Menschenaffen in mancher Beziehung
von ihrer Ursprungsform abgewichen sind, wie dal} der Mensch einige urspringliche Merkmale
beibehalten oder wieder gewonnen hat.

Im Gbrigen werden wir uns hier nicht auf Einzelheiten festlegen wollen. Alle Streitfragen
konnte nur das Fossilmaterial selber entscheiden, wenn es zur Stelle wére. Unsere schematische
Metapithecus-Skizze 1aBt auch ohne weiters Korrekturen zu; auch koénnen da leicht andere
Wesenszuge eingezeichnet werden, wie z.B. die (bei den Menschenaffen und beim Menschen
vorhandene) fur die freie Armbeweglichkeit bedeutungsvolle Abplattung des Brustkorbs.
Alles in allem steht jedenfalls in unserer Metapithecus-Zeichnung ein Menschenaffe vor
uns, der bei weitem menschené&dhnlicher gewesen ist, als es die heutigen Vertreter dieser
Gattung sind. Denn weder war, wie bei Gorilla und Orang, sein Schéadel durch ein Kampfgebil}
und entsprechende Veranderungen deformiert; noch war, wie bei Schimpanse und Orang, sein
GliedmaRenskelett durch exzessive Kletteranpassung umgestaltet. Denken wir uns einen Men-
schenaffen mit der Schadelform des Schimpansen und der Gliedmalienbildung des Gorilla
(unter Reduzierung der Armlange), so erhalten wir noch am ehesten ein ungefdahres Bild
vom Metapithecus. Nach dem Vorgang aller Fluchtaffen wird auch er in groReren Scharen
gelebt und als geselliges Tier sicherlich auch Uber eine gewisse Anzahl von Affektlauten ver-
flgt haben, um sich mit seinen Artgenossen verstdndigen zu kdénnen. Mag er aber auch, gleich
dem Schimpansen, schlau und geistig rege gewesen sein, so ist er in dieser Beziehung doch
niemals aus dem Rahmen des Tierischen herausgetreten. Sein gewdhnlicher Aufenthalt war
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nach unserer Annahme die felsige Bodenzone. Als relativ guter Kletterer wird er sich gewil
auch viel auf den Baumen herumgetrieben haben, auf die er sich bei Gefahr zuriickzog und auf
denen er wohl auch nédchtigte. Seine Nahrung war, nach seinem Gebif3 und dem Vorbild der
anderen Affen zu urteilen, eine rein oder doch vorwiegend vegetabilische. Vor allem aber
durfen wir bei seiner korperlichen Organisation zwei Vermogen voraussetzen, die er auch
wieder mit anderen Affen teilt, die aber gerade fir die Menschwerdung eine spezielle
Bedeutung gewinnen.

Das eine Vermdgen ist das aufrechte Gehen. Mit ihm soll nicht etwa der gestreckte auf-
rechte Gang des heutigen Menschen gemeint sein, vielmehr ein zweibeiniges Gehen mit
gebeugten Knieen und unvollstdndiger Rumpfaufrichtung, aber und dies ist der springende
Punkt —ohne Unterstitzung der Hande. Wir wiesen schon darauf hin, dal} ein solches
freihandiges, aufrechtes Gehen als ein altes Erbteil der Affen anzusehen ist. Bei manchen
Affen, deren FiRe von einer zu starken Kletteranpassung verschont blieben, hat es sich bis auf
den heutigen Tag in schonster Weise erhalten, so bei den Gibbons und den amerikanischen
Klammeraffen. Fir den Metapithecus erscheint diese Voraussetzung umso unbedenklicher, als
sich das aufrechte Gehvermdgen bei allen seinen Abkémmlingen vorfindet, mit alleiniger Aus-
nahme des Orang, der es infolge seiner hochgradigen FuRdeformierung fast ganz eingebift hat.
Ja, beim Gorilla und noch mehr beim Menschen zielte die nachfolgende Entwicklung sogar auf
eine Festigung des aufrechten Gehens hin. Was sich aber festigen will, mu3 vorher in der
Anlage schon vorhanden gewesen sein. Es soll hier nun nicht behauptet werden, dafl das auf-
rechte Gehen die gewodhnliche Gangart des Metapithecus gewesen ist. Vielmehr beschréanken
wir uns lediglich auf die Annahme, daR Metapithecus die Fahigkeit hierzu besalR und bei
Gelegenheit auch aufrecht ging.

Das zweite Vermdgen, das wir bei Metapithecus voraussetzen dirfen, ist seine Befahigung zum
Werfen mit Steinen. Da auch heute noch die Affen, zumal die gesellig lebenden, mit
einem lebhaften, zénkischen Naturell begabten "Ostaffen™, von ihren Handen einen derartigen
Gebrauch machen, so versteht sich die Annahme von selbst, dal} auch Metapithecus mit seinen
Héanden nicht nur Friichte gepflickt und diese etwa mit Steinen aufgeschlagen hat, sondern dal}
er im Streit mit seinen Artgenossen oder in der Abwehr anderer Gegner haufig genug nach den
Steinen gegriffen hat, um sie auf den Angreifer zu schleudern. Es ist auch dies eine Annahme,
die gerade in bezug auf den Metapithecus so ungezwungen wie nur moglich ist. Denn einerseits
lebte er nach unserer MutmalRung vorwiegend auf gerélligem Felsgelédnde, wo es genug Steine
gab, andererseits besall er noch eine urspringliche Arm- und Handbildung, die zum Greifen
und Werfen von Steinen besonders geeignet war.

Uberblicken wir, bevor wir uns dem Vorgang der Menschwerdung selber zuwenden, nun
nochmals unsere bisherigen theoretischen Ausfiihrungen, so kdnnen wir feststellen, dal3 sich ihr
Resultat, unsere Rekonstruktion des Metapithecus, durchaus mit den Vorstellungen
Klaatschs und anderer moderner Naturforscher deckt: Metapithecus war ein Menschenaffe,
den wir uns noch frei von allen nachtraglichen Spezialisierungen zu denken haben und der
daher um vieles menschenahnlicher war als es die heutigen Vertreter dieser Gattung sind. In
dieser Beziehung durfte also unsere neue Theorie auf keine groBen Bedenken stolRen.
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22. Kapitel: Die Menschwerdung

Die Steinabwehrmethode und das "entwicklungsbestimmende Moment" — Der Mechanismus
der Menschwerdung — Die Hand als Hebel zur Menschwerdung — Der Urmensch als
Kampfer

Einer derartig organisierten Affenform, wie wir sie im Metapithecusbild umrissen haben, stan-
den zu ihrer weiteren Entwicklung verschiedene Wege offen. Sie konnte auch fernerhin unter
dem urspriinglichen Fluchtprinzip verbleiben, — so entstand der Schimpanse. Oder sie
verblieb zunéchst unter dem Fluchtprinzip, ging aber in einer spatere Entwicklungsperiode zum
Kampf (ber, so entstand der Orang. Oder aber sie nahm sogleich das Kampfprinzip auf. In
diesem Fall gab es wieder zwei Mdglichkeiten: Entweder stutzte sie sich im Kampf auf ihren
Korper und bildete starke Abwehrorgane in demselben aus, — so entstand der Gorilla. Oder
sie stellte die Kampfabwehr auf die Methode der Verteidigung mit Steinen, eine Methode, die
gleichfalls sehr wirkungsvoll sein mufte, zumal wenn sie weiter ausgebaut wurde, — so entstand
der Mensch.

Der Mensch! Nun ist sein Name gefallen, nun steht er pldtzlich da, als das echte Kind eines
Affen, das sich aber mit seiner Geburt von seiner Elternschaft lossagt, das Tiertum von sich
abstreift.

Dartiber wie sich der Geburtsvorgang des Menschen im einzelnen abgespielt haben mag, lassen
sich zur Zeit nur vage Vermutungen aussprechen. Das eine scheint mir aber gewif3 zu sein, daf3
der Mensch in seine Entwicklungsbahn der "auBerkorperlichen™ Abwehr ebenso blind, aber
auch ebenso sicher und unentrinnbar hineingeglitten ist, wie etwa der Gorilla in die seinige der
"korperlichen™ Abwehr. Daher mufite auBer der angeborenen kdrperlichen Eignung (Besitz
einer Hand, Befahigung zum aufrechten Gang) die weitere Vorbedingung erfillt sein, daB die
Steine, die mutmalilich ersten Werkzeuge, sich dem werdenden Menschen gewissermalien von
selber in die Hand spielten. Das hei3t: der Mensch konnte, um "Mensch"” zu werden, nicht auf
den Baumen gelebt, sondern mufte sich auf gerélligem Felsboden aufgehalten haben, wo es
Steine in Menge gab und wo die Gelegenheit, mit Steinen zu hantieren und sich mit ihnen zur
Wehr zu setzen, ganz von selbst ergriffen und ebenso mechanisch zur Gewohnheit wurde.
Klaatsch hat einmal gesagt, dall der Mensch im Urwald unweigerlich ein Affe geworden
waére. In dieser Form kann ich den Satz zwar nicht gutheilen. Formulieren wir ihn aber so, dal3
im Urwald aus Metapithecus niemals ein Mensch, sondern immer nur ein Menschenaffe her-
vorgegangen ware, so ist ihm durchaus beizustimmen. Denn im Urwald ware die Steinabwehr,
bzw. die aullerkorperliche Methode immer nur eine gelegentliche MalRnahme geblieben und
niemals zum dynamischen Entwicklungsprinzip erhoben worden. Nur auf der Bodenzone, auf
steinigem Geldnde war die Menschwerdung moglich, und diese logische Voraussetzung flhrt
rickwarts wieder zu der gleichen, schon aus anderen Grinden erschlossenen Annahme, dal}
Metapithecus vorwiegend auf gerdlligem Felsgelande gelebt habe.

Wie bei jeder Anfangsentwicklung, so kann es auch hier nur der Erfolg gewesen sein, der
den Menschen immer wieder auf die ndmliche Methode der Steinabwehr hinstiel3, bis diese ihm
schlieBlich sozusagen zur "zweiten Natur" geworden war. Damit aber war die Entwicklungs-
bahn des Menschen unverriickbar festgelegt. Denn gleichwie die Methode von allen Stammes-
genossen befolgt wurde, so wurde sie automatisch von der nachfolgenden Generation Uber-
nommen und fortentwickelt. In diesem Vorgang der Vererbung und Vervollkommnung druckt
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sich gerade das entwicklungsbestimmende Moment aus, das dem Akt der Mensch-
werdung zugrunde liegt. Indem die Entwicklung zielhaft in der Richtung auf das "Werkzeug"
zutreibt, wird der Korper und seine Funktion von nun ab in den Dienst des Werkzeugs gestellt.
Das Werkzeug ist fihrend, und der Korper folgt ihm. Dadurch erleidet der Korper Umbildun-
gen, die dem Werkzeuggebrauch dienlich sind (z.B. die StutzfuBbildung), andererseits aber fri-
here existenzsichernde Fahigkeiten zum Schwinden bringen (z.B. die Kletterkunst). Die Um-
stellung des Korpers auf das Werkzeug muf3 ihrerseits den Menschen immer fester in seine
neue Entwicklungsrichtung einkeilen. So wird mit der Erhebung des Werkzeugs zum dynami-
schen Prinzip der Entwicklung das Menschentum besiegelt, das Tiertum verlassen, und es setzt
ein grundsatzlicher Unterschied gegen die Affen ein. Denn mdégen diese auch die gleiche
Methode der Steinabwehr kennen und gelegentlich tben, so bleibt bei ihnen doch die "korperli-
che" Abwehr das treibende Prinzip zu aller weiteren Entwicklung. Nur der Mensch machte den
Werkzeuggebrauch zu seinem Schicksal. Daher bekundet sich die primitive Streitweise des
ersten Menschen in ihrer entwicklungsgeschichtlichen Tragweite als der allererste Anfang
derjenigen Entwicklungsbahn, die wir als eine solche der "Kérperbefreiung"” erkannt haben.

War es der Erfolg, der den Menschen an seinen "Werkzeugen" festhalten lieR, so gewinnt auch
unsre andere Annahme, dall ndmlich Metapithecus seinem Fluchtprinzip zufolge in groRerer
Vergesellschaftung lebte, eine neue Bedeutung. Es wirde unwahrscheinlich, sein, daB ein ein-
zelner Mensch mit einigen wenigen, dazu ungeschickten Steinwirfen einen geféhrlichen
Gegner abgewehrt haben sollte. Ein anderes jedoch ist es, wenn der Mensch in Gemeinschaft
mit vielen Stammesgenossen gegen den Feind vorging, um ihn mit einem Hagel von Steinen zu
uberschitten und ihn auf diese Weise zu verscheuchen oder gar zur Strecke zu bringen. Mit der
Zeit wird der Urmensch es dann gelernt haben, die Steine mit groRerer Wucht und besserer
Treffsicherheit zu schleudern. Er stemmte sich dabei fester auf seine Beine, die dadurch ihrer-
seits erstarkten und das aufrechte Stehen und Gehen, das anfangs noch eine groRere kérperliche
Anspannung erfordert haben mochte, wesentlich erleichterten. Neben der Kraftigung des
Untergestells und des Riickens mulite auch der im Schleuderakt betétigte obere GliedmaRenap-
parat an Kraft und Gewandtheit gewinnen.

Dieser allerersten Vervollkommnung im Werkzeuggebrauch wird als né&chster Entwicklungs-
fortschritt, nachdem die Methode sich einmal eingeblrgert hatte, vielleicht eine Auswahl
besonders geeigneter Steine und eine Bereitstellung von Steinen fir den moéglichen Fall eines
Kampfes gefolgt sein. Zunachst wird der Urmensch darauf geachtet haben, dall an seinem
jeweils gewahlten Aufenthaltsort eine grofe Menge von Steinen vorhanden war. Dann wird er
darauf gekommen sein, geeignete Steine von vornherein bei sich zu lagern und auch auf seinen
Wanderungen mit sich zu fihren, um jederzeit gegen einen feindlichen Angriff gesichert zu
sein. Wie ein jedes Tier durch Erfahrung lernt und namentlich durch Schaden gewitzigt wird, so
ist sicherlich auch der Urmensch allméhlich von selbst zu einer existenzsichernden Ausgestal-
tung seiner Abwehrmethode fortgeschritten. War er aber erst einmal so weit, seine Kampfmittel
jederzeit bereitzuhalten, bzw. mit sich zu fuhren, so hatte er schon die erste Etappe seines Ent-
wicklungswegs erreicht. Denn nunmehr hatte er den Vorteil des Tiers, das seine Waffen im
eigenen Korper stets mit sich tragt, schon ausgeglichen. Zur Erreichung dieser ersten Entwick-
lungsetappe bedurfte es aber durchaus nicht einer "hoéhern Geistesbildung™, die das tierische
Niveau Uberstieg. Hiezu héatte vielmehr auch die Intelligenz des Tiers ausgereicht. Hat man
doch beobachtet, dall Affen, die sich an Austern delektieren wollten, aus den am Ufer umher-
liegenden Steinen sich die zum Aufschlagen der Austernschalen besonders geeigneten Steine
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auswahlten und sie bis zu der ziemlich entfernten Austernbank mitfiihrten. Auch hier war also
die Mitnahme von geeigneten Steinen zu bestimmten Zwecken erfolgt.

Einer solchen Ausmalung des Menschwerdungsvorganges, wie sie hier im freien Spiel der
Phantasie versucht wurde, haftet gewill noch allzu viel Problematisches an. So haben mégli-
cherweise auch noch klimatische und geologische Faktoren (im Sinn Steinmanns) als mit-
auslosende Momente mitgewirkt. Denn wenn wir auch den Metapithecus auf die steinige
Bodenzone verwiesen, so wird er darum doch nicht in einer 6den Gebirgslandschaft, sondern in
einer waldbestandenen Felsgegend gelebt haben. Schon sein Fluchtprinzip bedingte die Nahe
von Baumen, auf die er bei Gefahr sich jederzeit zurlickzuziehen vermochte. Beachtenswert
bleibt auch, daB seine drei tierischen Abkémmlinge sich wieder ganz der Baumwelt zugewandt
haben und in dieser Beziehung dem Menschen geschlossen gegenuberstehen, der als einziger
den ausschliel3lichen Aufenthalt auf der Bodenzone gewéhlt hat. Will man diese Gegensétz-
lichkeit nicht als zufalliger Art betrachten, so muR man sie zum Menschwerdungsprozel in
Verbindung bringen. Man kommt dann zu Vorstellungen der Art, dal® die zu den heutigen Men-
schenaffen Uberleitenden Formen sich in Gegenden verzogen, in denen der Urwald Uppiger auf-
schoB, wahrend die Form, aus welcher der Mensch hervorging, in einer Gegend lebte oder
blieb, in welcher der Baumwuchs sparlich war oder vielleicht auch sparlicher wurde. Uberhaupt
wird man sich die Aufteilung der Metapithecusart nicht so vorstellen dirfen, als ob sie in der-
selben Gegend, gewissermafRen unter den Augen der einzelnen Kontrahenten, vor sich gegan-
gen wére. Vielmehr missen wir mutmaRen, dall der Formenkreis des Metapithecus Uber ein
groReres Erdgebiet verteilt war und dal} seine vier SproRlinge in verschiedenen Gegenden und
also unter verschiedenen Umweltbedingungen zur Ausbildung kamen. Am bequemsten ware
zweifellos die Annahme, daB der Mensch erst in der Ubergangszeit vom warmen Tertidr ins
kalte Diluvium[*’] entstanden sei, als namlich mit der einbrechenden Kélte der tropische
Urwald dahinschwand. Doch kann einer solchen Annahme, wie wir noch sehen werden, aus
anderen Grinden nicht zugestimmt werden.

Wie man sich auch das Zusammenspiel der mitauslésenden Momente denken mag: fir den
Vorgang der Menschwerdung selber bleibt die Festlegung auf den Werkzeuggebrauch der allein
wesentliche Faktor. Vielleicht hat neben dem Stein auch der abgebrochene Baumast von Anbe-
ginn an als Verteidigungsmittel eine Rolle gespielt. Sieht man einmal von allen Einzelheiten
ab, nur das Ganze und Wesentliche ins Auge fassend, so stellt sich uns die Menschwerdung als
ein Uberaus einfacher, in mechanisch-natirlicher Weise verlaufener Entwicklungsvorgang dar.
Alle Vorbedingungen fiir die Menschwerdung waren erfullt; das Tor zur Menschheit stand weit
offen. Der erste Mensch brauchte tatsachlich nichts weiter zu tun, als sich einseitig-konsequent
auf eine besondere Art der Abwehr zu verlegen, die ihm von seinen naheren und entferntem
Artgenossen her schon bekannt war. Indem er so, durch den Erfolg ermuntert, seiner einmal

43 Nach allgemeiner Ubereinkunft wird das Villafranchium heute zum Pleistozan gerechnet, so daR das Tertiar

mit dem Pliozé&n abschlieRt. Damit besteht das Pleistoz&n nicht mehr nur aus dem Diluvium.

Die ersten Hominiden, die das Tier-Mensch-Ubergangsfeld bereits iberschritten haben und auf der
menschlichen Seite stehen, sind die Australopithecinen. Der bisher eindeutig datierte dlteste Vertreter dieser
Gattung stammt vom Rudolfsee, Kenia und wurde mit Hilfe der Kalium-Argon-Methode auf 2,61 + 0,26
Millionen Jahre datiert. Damit ist die Grenze zum Tertidr erreicht. Siehe dazu R. E. F. Leakey, Fauna and
Artefacts from a New Plio-Pleistocene Locality near Lake Rudolf in Kenya, in: Nature 226, 1970, S.
223-224 (Vorbericht).
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erwahlten Kampfmethode bewuf3t anhing, stellte er unbewuRt seine eigne Entwicklung und die
ganze weitere Entwicklung seines Stammes unter das Entwicklungsprinzip der Korperbefrei-
ung, unter das Menschheitsprinzip, bekundete er sich selber schon als "Mensch".

Uns spateren Menschen, die wir riickblickend die tiefere Bedeutung dieses unscheinbaren Vor-
gangs zu ermessen vermodgen, zaubert die Geburt des ersten Menschen ein seltsames Schauspiel
vor die Seele. Aus der Mitte der Tiere erhebt sich ein Wesen, von einem Tier abstammend und
ein getreues Abbild seines tierischen Vorgangers, welches noch ganz wie ein Tier unter Tieren
lebt und fuhlt, und doch schon kein Tier mehr ist. Der Urmensch Ubte eine Methode der
Abwehr, die ihm sein Vorfahr vermacht hatte. Er aber war und blieb der einzige, welcher diese
Methode zum Leitstern seiner Entwicklung machte. Der Erfolg seiner Methode ward ihm
Schicksal und Lehrer zugleich. Was aber fur ihn nichts als ein ihm von der Natur in die Hand
gespieltes Mittel zur Erhaltung seines Lebens war, leuchtet uns heutigen Menschen als der erste
blasse Strahl der Morgenrdte der Menschheit entgegen.

Man hat sich angelegentlich mit der Frage beschaftigt, welches Organ denn eigentlich den
letzten Anstol3 zur Menschwerdung gegeben habe. Wenn immer wieder die Meinung vertreten
wird, dal’ es das Gehirn gewesen sei, welches den Menschen zum "Menschen” gemacht habe,
so kann nach allem Gesagten eine solche Meinung hier keinen Widerhall finden. Weit entfernt
von der Annahme, dal3 der erste Mensch dank einer hdhern Geistesveranlagung irgendwie
selbstandig oder gar erfinderisch gehandelt haben kdnnte, glaube ich vielmehr, daR die Natur
alles getan hatte und tun muBte, um den Menschen ganz automatisch in die Menschenbahn
hinein zu steuem. Der erste Mensch war korperlich und geistig noch ein vollig getreues Abbild
seines tierischen Vorlaufers. Wenigstens wifite ich nicht einzusehen, aus welchem Grund sein
Gehirn hoher entwickelt gewesen sein sollte als das des Metapithecus, wie mir auch kein Grund
zu der Annahme gegeben zu sein scheint, daR das Gehirn des letzteren héher entwickelt war als
das der heutigen Menschenaffen.

Wie nicht das Gehirn, so waren es auch nicht (wie andere behaupten) die Beine, denen der
Mensch seine Entstehung zu verdanken hat. Die Auffassung, dal die Hand durch den aufrech-
ten Gang erst "frei gemacht™ werden mufite, vertragt sich nicht mit der Feststellung, daR die
Korperaufrichtung und also auch die Handfreiheit ein uraltes Verméachtnis aller Affen ist.
Gewill wére ohne die Befahigung zum aufrechten Gang niemals eine entwicklungsfahige
Menschheit entstanden. Aber der aufrechte Gang als solcher hat darum die Menschheit noch
nicht geschaffen. Das lehrt uns auch deutlich die Entwicklung des Gorilla, die gleichfalls an
das aufrechte Gehvermdgen anknupfte und doch nur den Gorilla schuf.

Nach unserer Meinung beruht der Menschwerdungsvorgang einzig und allein auf dem Uber-
gang vom tierischen zum menschlichen Entwicklungsprinzip und findet seinen sinnfélligen
Ausdruck im entwicklungsbestimmenden Werkzeuggebrauch. Wollen wir daher berhaupt ein
Organ fur die Entstehung der Menschheit verantwortlich machen, so missen wir der Hand
diesen Vorzug einrdumen. Sie ist es, welche die Werkzeuge fuhrt und somit die Aufnahme des
menschlichen Prinzips in erster Linie moglich macht. Erst an zweiter Stelle steht der aufrechte
Gang mit seiner wertvollen Hilfe in der Vervollkommnung des Werkzeuggebrauchs, und spéter,
mit dem Ausbau der Werkzeugkunst, tritt auch das Gehirn als wesentlicher Hilfsfaktor auf, um
dann mit zunehmender Entfaltung das Menschheitsprinzip zu bedeutender Hohe emporzuheben.
Darf darum auch der Geist als der Schopfer der modernen Kultur bezeichnet werden, 'so war er
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doch in den ersten Anfangen der Menschheit noch nicht von so entscheidender Bedeutung, daf3
er aus eigner Kraft den Menschen erschaffen hatte.

Man stellt sich den Urmenschen gern als einen Jager [*] vor, wobei man allerdings mehr an
den technisch schon vorgeschrittenen Neandertalmenschen als an den wirklichen "Urmenschen”
denkt. Denn so wie wir letzteren aufzufassen haben, war er nicht der Jager, sondern umgekehrt
das gehetzte Wild. Im harten Daseinskampf wurde die Abwehr mit Steinen erwahlt, gelibt und
zur primitiven Fertigkeit getrieben. Ohne den eisernen Zwang der Not wére die Werkzeugbe-
nutzung sicherlich niemals zur dauerhaften Einrichtung und Entwicklung gekommen. Von
Anfang an also war der Mensch ein Kampfer und zudem mit dem ersten Einsetzen von Ver-
kiimmerungserscheinungen am Kdorper zwangsweise zum Kampf verurteilt. Das war der Fluch
des Menschheitsprinzips, der aber der Menschheit wiederum zum Segen gereichen sollte, da
der anfanglich so dornige Entwicklungspfad spater in den blihenden Garten der héhern Kultur
einmindete. Erst nach einer sehr langen, nach Jahrzehntausenden zahlenden Zeit, als die Werk-
zeugtechnik schon einer gewissen Vervollkommnung zugefiihrt war, wurde der Mensch im
Daseinskampf zum sicheren Beherrscher der Lage und, dank der materiellen Uberlegenheit des
auBerkorperlichen Werkzeugs, zum Jager der Tierwelt.

23. Kapitel: Die Metapithecustheorie

Parallelitat in der Entwicklung des Menschen und des Gorilla —
Verwandtschaftsbestimmung der Menschenaffen — Einstdmmigkeit des Men-
schengeschlechts — Ablehnung der "grofRen Eckzéahne" und der Pygméaentheorie — Das Alter
der Menschheit

Der Ubergang vom Fluchtprinzip zur aktiven Abwehr, wie wir ihn fiir den Gorilla, aber auch
fir den Menschen im unmittelbaren Anschlul? an den Metapithecus anzunehmen hatten, ist
gerade bei den Altweltaffen (denen Metapithecus angehoérte) im Gegensatz zu den scheuen
amerikanischen Affen kein ungewdhnliches Ereignis. Brachten doch auch die Hundsaffen
solche gefahrliche Kampftiere hervor wie die Paviane und Mandrille, die mit riesigen Eckzah-
nen bewaffnet sind. Die Altweltaffen sind durchschnittlich groRer und kréftiger als ihre ameri-
kanischen Stammesvettern, und diese ihre robustere Kérperkonstitution dirfte es wohl gewesen
sein, die ihre streitbare Gesinnung geférdert und ihre Entwicklung zu Kampftieren vorbereitet
hat. Die Nachkommenschaft des Metapithecus ging in dieser Beziehung allerdings nicht ein-
heitlich vor. Schimpanse und vorerst auch Orang konnten sich nicht zur Aufnahme des Kampf-
prinzips verstehen. Das verschiedene Verhalten legt die Annahme nahe, dal’ die beiden Kamp-
fer, Mensch und Gorilla, einer groReren, kraftigeren Form, die beiden Fluchter, Schimpanse
und Orang, einer kleinern, schwéchlichern Form der Metapithecusart entsprossen sind. Die
erstere Form wird in Gegenden gelebt haben, in denen gunstigere Lebensbedingungen vor-
herrschten, wo darum die Korperentwicklung zur Kréfte- und Massenzunahme hinstrebte. Sind
wir demnach gehalten, Mensch und Gorilla schon in ihrer gemeinsamen Ausgangsform enger
aneinander zu knupfen, so steht damit im Einklang, dal beide auch in ihrer Fortentwicklung,
obwohl diese in verschiedenen Bahnen verlauft, manche charakteristische Beriihrungspunkte

4 W.E. Le Gros Clark, Man-Apes or Ape-Men?, New York u. a. 1967, S. 63 u. S. 111 geht davon aus, dafR die

Australopithecinen aufgrund ihres Kérperbaus in der Lage waren, auf Jagd auszugehen. P. V. Tobias,
Olduvai George Il, Cambridge 1967, S. 225-228 lehnt es jedoch ab, Aussagen uber die Lebensweise der
Australopithecinen zu machen.
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aufweisen. So ist der Gorilla in seiner nur unbedeutenden Baumanpassung dem Menschen am
néchsten geblieben. Vor allem aber stellte auch er seine besondere Art der Kampffiihrung zum
Teil auf die beiden gleichen (ererbten) Vermdgen des aufrechten Gangs und der freien Armbe-
weglichkeit, die den Grundstock zur ganz anderen Kampfmethode des Menschen schufen.
Dadurch wiederum bildeten sich im Kdérper des Gorilla Eigentimlichkeiten aus, die eine weit-
gehende Anndherung an den menschlichen Kdérperbau erkennen lassen. Wir erwéhnten schon
die Verlangerung des Fersenbeins, die Verbreiterung des Beckens, die Kraftigung der Bein-
muskulatur, die Lendenkrimmung der Wirbelsdule, die angedeuteten Warzenfortsdtze am
Schédel. Auch der athletische Bau des Gorilla findet im Neandertalmenschen sein bezeichnen-
des Gegenstiick. Es gibt dann noch weitere markante Ubereinstimmungen im Korperbau des
Menschen und des Gorilla, welche diese beiden Stammesvettern enger miteinander zu verbin-
den scheinen, z.B. in der Gehirnstruktur.

Wollte man sich lediglich von der Summe der Ahnlichkeitspunkte leiten lassen, so wiirde die
Annahme eines besonders nahen Verwandtschaftsgrads zwischen Mensch und Gorilla bereit
liegen. Wir kdmen dann zur Aufstellung einer sogenannten Urgorillatheorie, nach welcher
nur Mensch und Gorilla in der Wurzel zusammenhingen. Diese gemeinsame Ausgangsform von
Mensch und Gorilla wére dann erst der eigentliche Metapithecus, der mit den Ursprungsformen
des Schimpansen und des Orang zwar immer noch ganz nahe verwandt, aber doch nicht mehr
vollig identisch wére. Eine solche Urgorillatheorie hat gewi3 manches fir sich; immerhin wird
man sich in der Beurteilung der stammesgeschichtlichen Zusammenhéange zur Zeit noch gréiite
Zuriickhaltung auferlegen mussen. Wie wir sahen, geniigte schon eine gewisse Parallelitat in
der Entwicklung, um bei Mensch und Gorilla die Kérperbildung in ahnlicher Weise zu beein-
flussen. Dabei war es nur eine &ulRerliche Gemeinschaft, welche die beiden (bei im Ubrigen
getrennter Entwicklungsbahn) in der Aufnahme der aktiven Abwehr unter Ankniipfung an
gleiche ererbte Vermdgen miteinander verband. Ob auch eine innere Verbundenheit zwischen
ihnen bestanden hat, derart, dalR beide vor ihrer definitiven Trennung noch eine Zeitlang in
einer gemeinsamen Form vereint waren, ist schwer zu durchschauen, der Mdoglichkeit nach
jedenfalls nicht zu verneinen.

Zur Bestimmung des ndheren Verwandtschaftsgrads der einzelnen Menschenaffen zum Men-
schen hat der englische Forscher Nuttal eine grolRe Serie von Blutreaktionen angestellt. Ein-
wandfrei reagierte das Blut der Menschenaffen auf Menschenblut starker als das Blut von
anderen Affen. Daraus ergab sich im allgemeinen die engere Stammesverwandtschaft der drei
Menschenaffen zum Menschen. Im besonderen war die Reaktion des Orangblutes anscheinend
etwas schwécher, was zu der Annahme fihren kénnte, dal der Orang dem Menschen doch nicht
ganz so nahe stehen wirde wie der Gorilla und der Schimpanse. Jedoch fielen die Reaktionen
in ihrer Gesamtheit nicht mit solch schlagender Eindeutigkeit aus, als dal3 ein abschlieendes
Urteil aus ihnen heute schon mdoglich wére. Ergdnzend konnte hier das neuerdings von
Weinert hervorgehobene Fehlen einer Stirnhéhlenbildung beim Orang verwertet werden. Nur
der Gorilla und der Schimpanse teilen mit dem Menschen den Besitz einer Stirnhdhle. Dem-
nach scheinen sich doch die Zeichen zu héaufen, die den Orang aus der direkten VVorlauferschaft
des Menschen auszuscheiden geeignet sind. Es wirden dann nur noch der Gorilla und der
Schimpanse zum allernachsten Verwandtschaftskreis des Menschen zédhlen, und demgemanR
durfte in Metapithecus auch nur deren gemeinsame Ausgangsform mit dem Menschen erblickt
werden. Sollte nur der Gorilla oder — fiir welche Meinung neuerdings grof’e Neigung besteht —
nur der Schimpanse fur die spezielle Abstammung des Menschen in Frage kommen, so wirde
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Metapithecus auch nur den einen dieser beiden Menschenaffen mit dem Menschen in unmittel-
barer Vorlauferschaft verbinden. Es besteht schliellich noch die theoretische Méglichkeit, dal
der Mensch gar nicht in den heute noch lebenden Vertretern der Menschenaffen, sondern in
einer schon langst ausgestorbenen Menschenaffenart seine néchste Blutsverwandtschaft zu
erkennen hat. Auch in diesem Fall bleiben uns die heutigen Menschenaffen, solange wir wenig-
stens von einer solchen ausgestorbenen Art nichts wissen, die einzigen greifbaren und zugleich
hochst aufschlufireichen Birgen, da sie ja dem namlichen Formenkreis angehdren. Wie man
sich nun auch die engere Zugehdrigkeit des Menschen zu dieser oder jener Menschenaffenform
denken mag: an der entscheidenden Bestimmung, dal jedenfalls der Ursprung des Men-
schen [*®] im Formenkreis der Menschenaffen zu suchen ist, wird durch eine
scharfere Umgrenzung seiner n&chsten Vorldauferschaft im Prinzip nichts geéndert. Etwas
anderes soll mit unserer Metapithecustheorie auch nicht ausgedrickt
sein. Je nachdem also alle drei Menschenaffen (wie wir es in unserer Theorie vorldufig noch
getan haben) oder nur die beiden Menschenaffen, Gorilla und Schimpanse, oder auch nur der
eine dieser beiden Affen in ndchste Verbindung mit dem Menschen gebracht werden, mag sich
wohl die exakte Bestimmung des Verwandtschaftsgrades der einzelnen Affen zum Menschen
andern, aber an der Grundbestimmung selbst, dal} alle drei Affen einem gemeinsamen Kreis
angehdren und eine enge stammesgeschichtliche Verwandtschaft mit dem Menschen besitzen,
wird nichts geéndert.

Die unzweifelhaft nahe Verwandtschaft aller drei Menschenaffen mit dem Menschen wurde
sogar von einigen Autoren zum Vorwand genommen, um einer Mehrstdammigkeit des
Menschengeschlechts das Wort zu reden, indem jeder der drei Affen zum Stammvater des
Menschen erhoben wurde. Ja, es gibt Rassentheoretiker, die gleich einen vierfachen Ursprung
der Menschheit annehmen wollen, indem sie auch noch den Gibbon mit dem Vorrecht der
Stammvaterschaft betrauen. Uber ganz oberflachliche Analogien kommen aber solche
Ursprungstabellen niemals hinaus. Schon zu Darwins Zeiten spielte man mit dem unbe-
schwerten Gedanken, den gelbroten asiatischen Orang mit dem Malaien und die schwarzen
afrikanischen Gorilla und Schimpanse mit dem Neger in engere Stammesverbindung zu brin-
gen. Heute wird die Oberflachlichkeit der Vergleichungen womdglich noch weiter getrieben.
So setzt ein Autor den Gibbon zum Mongolen, den Schimpansen zum kleinwichsigen Neger,
den Gorilla zum groRRwiichsigen Neger und den Orang zum (brig bleibenden Teil der Mensch-
heit in ndhere Verwandtschaft. Eine andere Theorie konstruiert eine schimpansoide (weiRe!!)
Rasse flr Europa und westliches Asien, eine orangoide (gelbe) Rasse fir das dstliche Asien und
eine gorilloide (schwarze) Rasse flr stdliches Asien und Afrika. Und was uns sonst noch an
Theorien aufgetischt wird! Auch Klaatsch, der den massigen Gorilla mit dem plumpen
Neandertalmenschen und den leichteren Orang mit dem schlankeren Aurignacmenschen zusam-
menbringen will, wird trotz vermeintlich anatomisch-wissenschaftlicher Begrindung seiner
Theorie im wesentlichen doch nur von bloRen AuRerlichkeiten in der Formgebung geleitet.

%> Die fossilen Vorfahren von Gorilla, Orang und Schimpanse sind weitaus schlechter belegt als die fossilen

Vorfahren des Menschen. Daher ist es auch nicht méglich, sich auf den einen oder anderen Vorlaufer der
drei Menschenaffen festzulegen und auch nicht nétig, da der Mensch nicht unbedingt von einem direkten
Vorléufer der heute noch lebenden Menschenaffenarten abzustammen braucht.

Falls die Annahme zutrifft, dal es sich bei Propliopithecus um den Ur-Hominiden handelt, hatte sich die
Prothylobates (Urgibbon)-Theorie von Haeckel bewahrheitet.
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Denn die ungleichen KdérpermafRe der vorgeschichtlichen Menschheit, wie sie im Neandertal-
und Aurignacskelett vorliegen, sind nicht von tierischen Vorfahren ererbt, sondern entwick-
lungsgeschichtlich in der Hohe der Werkzeugtechnik begrindet.

Wer unter Abweisung oberflachlicher Analogien ernstlich bemdiht ist, mit dem Rdistzeug prin-
zipieller Gesichtspunkte in die Tiefe des menschlichen Abstammungsproblems vorzudringen,
wird sich zundchst einmal die Frage vorlegen, ob denn tberhaupt ein mehrfacher Ursprung der
Menschheit auch wahrscheinlich sei, und er wird dann die Frage, kaum erst gestellt, sofort ver-
neinen. Zunachst wird er den Gibbon[*°] aus der umfangreichen Ursprungsliste streichen, in die
dieser Affe, wie friher dargelegt wurde, nun einmal nicht hineingehért. Somit blieben fur den
mehrfachen menschlichen Ursprung nur noch Gorilla, Schimpanse und Orang tbrig. Man kdme
dann zu der absonderlichen Vorstellung, dal} jede dieser Affenformen neben sich noch eine
eigne Menschenform produziert haben sollte. Da der Mensch, als unmittelbar zum Kampf
ubertretendes Wesen, nur aus einer grofReren, kraftigeren Affenform hervorgegangen sein kann,
wirde die Sachlage dadurch noch wesentlich kompliziert, daB sowohl Schimpanse wie auch
Orang (neben Gorilla) in zwei Abarten aufgetreten sein muften, von denen jedesmal die kréafti-
gere Form restlos in den Menschen, die schwéchere Form ebenso restlos in die heutigen For-
men von Schimpanse und Orang eingegangen waére. Es verlohnt sich nicht, auf solche gekin-
stelte Konstruktionen hier weiter einzugehen. Sie werden vor allem schon durch die funda-
mentale Gleichartigkeit im spezifischen Korperbau der gesamten heutigen Menschheit wider-
legt. Eine solche GleichméRigkeit selbst in den feinsten Einzelheiten 143t die Einheit des Men-
schengeschlechts von vornherein voraussetzen. Sie wird darum auch von der Mehrzahl der For-
scher beflrwortet. Auch von unserm auf die Metapithecustheorie gegrindeten, prinzipiellen
Standpunkt aus, kann die vorlaufige Entscheidung nur im Sinn einer Einstdmmigkeit der
Menschheit ausfallen als der ungezwungensten und daher wahrscheinlichsten Annahme.

Die Zwangslaufigkeit,[*’] welche an sich einer jeden Entwicklung eigen ist, sticht bei der
menschlichen Entwicklung besonders scharf hervor. Mit jedem kleinsten Fortschritt, den die
Umbildung des urspringlichen KletterfulRes in einen StitzfuB machte, brockelte ein Teil des
frihern Klettervermdgens ab, wurde der Mensch mehr und mehr an die Bodenzone geschmie-
det. Und je mehr die Moglichkeit zu etwaiger Flucht eingeengt wurde, um so fester wurde die
Bindung des Menschen an sein Kampfprinzip. Diese sich stetig verscharfende Festlegung der
menschheitlichen Entwicklung auf die aulRerkorperliche Methode mufte den denkbar stérksten
Anreiz auf eine Vervollkommnung in derselben austiben. So zog das Menschheitsprinzip die
Schlinge enger und enger um den Menschen. Der Mensch sal3 alsbald unverriickbar in der ein-
mal eingeschlagenen Entwicklungsbahn fest, stand oder fiel mit seinem Werkzeuggebrauch.

Auch dem Tier ist die Entwicklungslinie durch die fortschreitende Spezialisierung seines Kor-
pers streng vorgeschrieben. Da der Korper sich seine Erhaltungsmittel im Daseinskampf selber
aufbaut, erhélt er mit der Zeit ein solch spezifisches Geprége, dall das Tier sozusagen "aus sei-

46
47

s. Anm. 45

Nach Heberer ist die Evolution der subhumanen Hominiden noch keineswegs zielgerichtet (telisch), sondern
ohne Ziel (atelisch). Erst nachdem die Hominiden das Tier-Mensch-Ubergangsfeld passierten und den
Australopithecinenstatus erreichten, wurde die evolutionsaktive, auf das "Ziel" Mensch gerichtete Phase
erreicht; siehe G. Heberer, Abstammungsgeschichte der Hominiden, in: P. E. Bether (Hg.), Humangenetik I;
Stuttgart 1968, S. 116/117.
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ner Haut nicht mehr heraus™ kann. Einen gewissen Spielraum in der Verwendung seines Kor-
pers mag das Tier auch jetzt noch beibehalten. Doch werden alle sonstigen Mdoglichkeiten
durch die einseitige Spezialisierung in enge Grenzen gebannt und bleiben darum fur den
Daseinskampf von entsprechend untergeordneter Bedeutung. Besitzt also auch der Gibbon noch
das Vermdgen des aufrechten Gangs, so kann dieses im Rahmen der brigen Koérperbildung als
existenzsicherndes Fluchtmittel doch nicht mehr ins Gewicht fallen und wird auch nur dadurch
ermdglicht, dall die riesenlangen Arme seitlich ausgestreckt gehalten oder Uber den Kopf
zusammengeschlagen werden. Bei jedem Tier 14t die Art der Korperspezialisierung sofort
erkennen, worin seine eigentliche "Starke" liegt. Was sich aber objektiv als Entwicklung, bzw.
als entwicklungsbedingte Spezialisierung darstellt, driickt subjektiv des Tieres innerstes Trieb-
leben aus. Nur im Klettern erfihlt der Gibbon sein Heil. Daher wird das Klettern mit allen
Kréften getibt und gefordert, als dessen reaktive Folge die ungeheuerliche Ausziehung des
Vordergliedmalienapparats in Erscheinung tritt. Wird der Gibbon einmal auf dem Erdboden von
einem Feind betroffen, so wird er gewil3 zundchst mit seinen Beinen zu entrinnen suchen, aber
doch nur so lang, bis er den ersten besten Baum erreicht hat. Das Fliehen auf ebener Erde
bedeutet fir ihn eine ganz unzuléngliche, erzwungene NotmalRnahme. Wére das Klettern nicht
sein innerlich durchgefuhltes Erhaltungsmittel, so ware es eben niemals zu der hochgradigen
Kletteranpassung gekommen. So ist auch das Kampfgebill des Pavian oder des Gorilla die
offene Erkennungsmarke dieser Tiere. Mag der Pavian auch einmal zum Stein greifen, um
einen Gegner damit zu verscheuchen, so ist das, wie das Laufen des Gibbon, ein zwar noch
maogliches, aber doch unzureichendes Erhaltungsmittel. Schon die entwicklungsgeschichtliche
Tatsache der Erwerbung eines solchen Kampfgebisses zeigt an, dall der Pavian im wirklichen
Ernstfall, wenn der Gegner ihm bedrohlich auf den Leib riickt, sich einzig und allein triebmaRig
auf sein GebiR stutzen wird. Auch hier wieder mul} das Kampfgebil3 als der &uRerlich sichtbare
Ausdruck des innern Entwicklungstriebs angesehen werden. Daher wurde es immer stérker
ausgebildet, und diese innerlich bedingte Tendenz vererbte sich auf jede nachfolgende Genera-
tion und wird sich immer weiter fortvererben.

Fur das Ereignis der Entstehung des Menschen wird diese entwicklungsgeschichtlich bedingte,
durch inneren Trieb und &ullere Spezialisierung vorgezeichnete Festlegung des
Tiers auf seine spezifische Abwehrart von entscheidender Bedeutung. Ein Tier mit vollendetem
Kampfgebil}, nach Art des Gorilla oder Paviangebisses, ist fur die Vorlauferschaft zum Men-
schen nicht mehr geeignet. Jeder Abkdmmling eines derart beschaffenen Tieres wére unwei-
gerlich bei der ihm durch sein Gebi und inneres Triebleben vorgezeichneten Beillabwehr
geblieben. Waren wir schon auf anderem Weg zu der bestimmten Annahme gekommen, dal3
Metapithecus ein Fluchtaffe mit menschendhnlicher Schédelbildung war, so
wird diese Annahme jetzt nicht nur bestatigt, sondern wir erkennen zugleich, dall Metapithecus
seinen Fluchtcharakter notwendigerweise besitzen mufdte, damit er Uberhaupt die Vor-
bedingungen zur Menschwerdung erfullte. Da ein Wechsel innerhalb der einmal
gewahlten, entwicklungsmaRig festgelegten Form des Kampfprinzips ausgeschlossen ist, so
konnte nur den Abkdmmlingen eines "Fluchttiers”, falls sie zum Kampf bergingen, die Form
der Kampfabwehr noch frei stehen. Aus einem mit einem Gorillagebi bewaff-
neten Kampfaffen hdtte also niemals der Mensch hervorgehen kénnen.
Vielmehr mulite der Mensch, um "Mensch" werden zu kénnen, erstmalig und von vorn-
herein zum Kampfprinzip Uberschwenken, und zwar sogleich in der besonderen Form der
aktiven Abwehr mit auRerkorperlichen Mitteln. Damit erledigt sich die von Darwin und auch

97



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

noch von modernen Forschern geduRerte Auffassung, dal der Urmensch, bzw. sein unmittelba-
rer Vorlaufer "groRe Eckzahne [*®] besessen habe. GewiR8 waren die Eckzahne, und mit ihnen
das ganze GebiB, beim Urmenschen noch viel kraftiger angelegt als beim Menschen der
Gegenwart. Aber in der entscheidenden Frage, ob ein Kampfgebil? nach Art des Pavian- oder
Gorillagebisses vorgelegen habe, féallt die Antwort in verneinendem Sinn aus. Die schon von
dem rémischen Schriftsteller Lucretius vorgetragene, an sich véllig veraltete, aber immer
wieder neu aufgetischte Lehre, dal der Mensch sich zundchst mit seinen Z&hnen, Fausten und
Krallen zur Wehr gesetzt habe, bevor er zu den Werkzeugen griff, ist nach unseren Vorstellun-
gen uber den Menschwerdungsvorgang nicht mehr diskutabel und sollte endgiltig ins Reich der
Fabel verwiesen werden.

Die fir den Menschwerdungsproze erkannte Notwendigkeit einer urspriinglichen, erstmaligen
Aufnahme des Kampfprinzips in der Form der Steinabwehr verleiht auch unserer friiheren
Annahme des Hervorgehens des Menschen aus einer grof3 und kraftig entwickelten Meta-
pithecusform neues Gewicht. Sollte der Mensch von Anbeginn an das auBerkdrperliche
Abwehrprinzip mit seinen noch vollig rohen Mitteln erfolgreich und konsequent durchfuhren,
so mulf3te er, selbst wenn auch die Abwehr zundchst noch in Gemeinschaft mit seinen Stammes-
genossen gelibt wurde, Uber ein gewisses Mall an KoérpergroRe und Korperkraft verfigt und
dieses schon mit auf die Welt gebracht haben. Aus einem kleinen, schwéchlichen
Metapithecus wére also niemals der Mensch entstanden. Diese Erkenntnis
muf sich gegen jene Theorie wenden, welche im Hinblick auf einige sehr primitiv gebliebene
menschliche Zwergrassen, die sogenannten Pygmaen, die Urmenschheit selber zu einer Zwerg-
rasse machen will und dementsprechend von einer kleinen Affenform ableitet. So interessant
auch die Zwergvolker wegen ihres Besitzes uralter Merkmale sein mogen und so eng sie darum
der vorgeschichtlichen Menschheit verbunden sind: in die Urzeit des Menschen, mit ihren ganz
rohen Steinwerkzeugen und ihrer gleich unvollkommenen Gebrauchstechnik, passen sie nun
einmal nicht hinein. Erst mit der Fortbildung der Technik, als die rohe Kdérperkraft durch Ver-
vollkommnung der Werkzeuge ausgeglichen wurde, als mit anderen Worten die Bedienung der
verbesserten Werkzeuge keine so hohen Anforderungen mehr an die Kérperkraft stellte, waren
die Voraussetzungen fir ein Absinken der Korpermalie gegeben. Darum ist, wie Schwalbe in
seiner Polemik gegen Kollmann mit Recht geltend macht, der Zwergwuchs der Pygmaen als
das Resultat eines hochgradigen Rickbildungsprozesses aufzufassen. Tatséchlich lassen sich
auch wohl die grofRen, nicht aber die kleinen Menschenrassen bis in die frihesten Zeiten
zuriickverfolgen.[*]

48 s. Anm. 31:

Nach den Untersuchungen von A. Remane, Studien zur Phylogenie des menschlichen Eckzahns in:
Zeitschrift fir Anatomie und Entwicklungsgeschichte 82, 1927 haben sich die Eckzdhne erst im Laufe der
menschlichen Entwicklung zuriickgebildet. Dazu auch W. E. Le Gros Clark, The Fossil Evidence for Human
Evolution; Chicago 1957, S. 165.

Nur weil die rezenten Pygméen das Resultat eines Ruckbildungsprozesses sind, missen die fossilen
Vorfahren des Menschen keine Riesen gewesen sein, sie sind im Gegenteil kleinwiichsig gewesen, wie das
Beispiel des Neanderthalers zeigt; s. Anm. 32:

Der Neanderthaler war zwar kréftig, aber ist mit 1,60m Korperhthe kaum als hoch gewachsen zu
bezeichnen, s. K. Gerhardt, Der Neanderthaler nach seinen knéchernen Uberresten, in: Der Neanderthaler
und seine Umwelt — Bonner Jahrbiicher Beih. 5, 1956, S. 33. Nach der Copeschen Regel, die eine sukzessive
Grélenzunahme in den einzelnen Stammesreihen, besonders haufig bei Stammesreihen von Saugetieren
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Die Einfuhrung des Werkzeugs als Kampfwaffe muflte zun&chst sogar zu einer weiteren Krafti-
gung und Massenzunahme des Korpers fuhren. Mit dieser logischen Annahme steht die
massiv-plumpe Beschaffenheit des Trinil-, Heidelberg- und Neandertalskeletts in bestem Ein-
klang. Die Urmenschheit und die nachfolgenden Generationen sind athletisch geworden, weil
die Rohheit ihrer Werkzeugkunst es erforderte. Die Tendenz zur Massenzunahme schuf
zunéchst dicke, fleischige Muskelmassen, die dem Skelett breit aufsaen und schon aus diesem
Grund eine plumpe Knochenbildung bedingten. Erst in der Folgezeit, als die sich verbessernde
Werkzeugkunst sich mehr an die Geschicklichkeit als an die rohe Koérperkraft des Menschen
wandte, konnten die einzelnen Muskeln sich scharfer abgrenzen und sich mit schlankem Seh-
nenstrangen an allmahlich sich bildenden Knochenleisten ansetzen, wie dies die Skelette der
Aurignacrasse erkennen lassen. Die anfangliche, dem Werkzeuggebrauch folgende Massenzu-
nahme werden wir aber in Abzug zu bringen haben, wenn wir uns einen Begriff von der kor-
perlichen GréRe und Kraft des Metapithecus selber, bzw. der allerersten Menschheit machen
wollen. Denn es hieBe wiederum Ubers Ziel hinausschielen, wollten wir dem Urmenschen
schon die Statur der Neandertalrasse verleihen. Sein Vorganger ware bei solcher GroRRe und
Stéarke schon langst dem Kampfprinzip zugefallen. Da wir bei den alten Schimpanseméannchen
mit ihrer EckzahnvergréfRerung und Schédelkammandeutung ein erstes Einschwenken in die
Bahn der Kampfabwehr beobachten, hat uns, wie mir scheint, die Natur in ihnen einen guten
Anhaltspunkt fur die Bestimmung der GroRenverhaltnisse beim Metapithecus und beim Urmen-
schen an die Hand gegeben.

Entsprechend unserer Auffassung von einer einfachen Wurzel der Menschheit kommen wir zu
der Annahme, daR der Menschwerdungsakt wahrscheinlich ein rein lokales Ereignis gewesen
ist. An welcher besonderen Stelle der Erde aber die Wiege der Menschheit gestanden hat, 143t
sich heute nicht einmal vermutungsweise sagen. Alle jene Theorien, die den Urmenschen in
diese oder jene Gegend verpflanzen (neuerdings ist Asien beliebt), entbehren jeder tatséchli-
chen Unterlage.[*°] Wohl aber 14Rt sich tber das Alter der Menschheit eine annihernde
Bestimmung treffen. Wie in allen Fragen tber die Entstehung des Menschen gehen allerdings
auch in diesem Punkt die Meinungen weit auseinander. Lebte der Urmensch schon in
der Tertidrzeit, jener ber Millionen von Jahren sich erstreckenden, dem Diluvium voran-
gehenden Erdperiode, oder war er erst ein Kind der Eiszeit [°*]? Das ist die Kardi-
nalfrage, um die der Streit geht. Von vielen Autoren wird der "Tertidrmensch” strikt abgelehnt.
"L'homme tertiaire n'existe pas!", parodiert ein moderner Forscher jenen berihmten Ausspruch
Cuviers (vgl. S. 22). Aber ich flrchte, dall es den Leugnern des Tertidrmenschen nicht anders
ergehen wird wie es Cuvier mit seiner Ableugnung des Eiszeitmenschen ergangen ist. Schon
was den Trinilmenschen [*?] betrifft, halt Dubois auch heute noch, mit Hinsicht auf die den
Fund begleitenden Tierreste, an dem spéttertidren Alter desselben fest. Dabei mu der mensch-

feststellt mufl der Mensch im Laufe seiner Entwicklung groRer geworden sein und nicht umgekehrt; siehe B.
Rensch, Homo Sapiens. Vom Tier zum Halbgott; Stuttgart, 3. Aufl. 1970, S. 57, 71,213, ;""" "7 7" |
B0 ol A i G oo s = s

sieht es doch so aus, als misse Afrika als die "Wiege der Menschheit™" in Betracht gezogen werden.

Nach den jlngsten Australopithecusfunden kommt man nun doch ins ausgehende Pliozén, die letzte Stufe
der Tertidrs. Wohl aber sollte man sich .davor hiten, den "Menschen", also homo, so alt zu machen. Die
Australopithecinen sind zwar schon Hominiden, aber noch keine Menschen im eigentlichen Sinne, dazu
haben sie noch zuviel tierische Merkmale.

Homo erectus erectus (Pithecanthropus erectus) wird heute ins Mittelpleistozan datiert, s. Anm. 6, S. 11 ff.
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liche Urahn des Trinilmenschen schon eine geraume Zeit vor ihm gelebt haben. Man hat nun in
sicheren Tertiarschichten[>®] solche Steinformen entdeckt, an denen man typische Randab-
schlage erkennen will. Ist diese Auffassung richtig, so hatten wir hier unzweifelhafte "kinstli-
che Werkzeuge™ vor uns, die ihrerseits als "Kronzeugen™ fur den Tertidrmenschen auftreten
miRten. Die Behauptung, dall diese Werkzeuge auch von Affen verfertigt sein konnten,
ist abwegig. Solche Faustkeile werden niemals von einem Tag zum anderen, gewissermafen
"nebenbei” geschaffen. In der miuhsam erreichten Kunstfertigkeit ihrer Randabschlége sind sie
vielmehr der Ausdruck und das Produkt einer intensiv auf den Werkzeuggebrauch eingestellten,
von der Tendenz zur Werkzeugvervollkommnung beseelten Entwicklungsrichtung. Das ist aber,
wie wir gesehen haben, gerade die menschliche Richtung. Wie schwer die Kunst der Rand-
scharfung[>*] der Steine mit Hilfe anderer Steine der friilhesten Menschheit angekommen sein
muB, kann man am besten an den geringen Fortschritten ermessen, die diese Kunst bis zum
Zeitalter des Neandertalmenschen gemacht hat. Ziehen wir noch in Betracht, dal? wir nur solche
Steinformen als "kiinstliche" Erzeugnisse wiederzuerkennen, bzw. von "naturlichen™ Steinab-
splitterungen zu unterscheiden vermdgen, die schon nach bestimmten "Kunstregeln” zuge-
schérft sind, so kénnen wir uns leicht eine Vorstellung von der Lange der Entwicklungszeit
machen, die notwendig war, um von den voéllig rohen Natursteinen nur bis zu dieser primitiven
Kunst der tertidren Eolither[*°] fortzuschreiten.

Wer hier an Affen gedacht hat, dem ist das wesentlichste Moment der Entwicklung, die Einheit
und Zwangslaufigkeit ihres dynamischen Prinzips, nicht zum Bewultsein gekommen. Die
Affen bekunden durch ihre ganze Organisation, dal} sie niemals in einer solchen auf die Bear-
beitung von Steinen, d.i. Vervollkommnung der Werkzeuge, abzielenden, dabei auf Hand- und
FuBbildung rickwirkenden Entwicklungsrichtung gesteuert sind, vielmehr gerade den entge-
gengesetzten Weg der korperlichen Anpassung eingeschlagen haben. Diese Tatsache ist so
unabweisbar, dalR nach ihr der Gedanke an die Herstellung von Faustkeilen durch Affen gera-
dezu als absurd erscheinen mul}. Es ist nicht anders vorstellbar, als daf} die mutmaRlichen
Tertidrwerkzeuge nur von Menschen hergestellt sind, und zwar von einer Menschengeneration,
die mit vollen Segeln in ihrer vorgezeichneten Entwicklungs-Fahrtrichtung dahinfuhr und
schon bis zur kunstgerechten Bearbeitung des Feuersteins vorgeschritten war.

Die Annahme der tertidren[>®] Entstehung der Menschheit, von Klaatsch, Sir Arthur
Keith, H. F. Osborn und anderen namhaften Forschern vertreten, wird uns auch durch
unsere Menschwerdungstheorie nahegelegt. Nach dieser haben sich nédmlich Mensch und

> Bei den meisten tertidren Eolithen ist mit Sicherheit festgestellt worden, dal es sich um natirlich

entstandene Formen handelt, s. Anm. 17, S. 35. Etwas anderes sind die afrikanischen Gerdllgerate, die sog.
pebble-tools. Hier handelt es sich um echte Artefakte, also kiinstlich hergestellte Werkzeuge. Die &ltesten
bekannten Werkzeuge dieser Art stammen von Koobi Fora, Rudolfsee, Kenia und werden auf 2,6 Millionen
Jahre datiert, sind also aus der Plio-Pleistozan-Grenze; siehe M. D. Leakey, Early Artefacts from the Koobi
Fora Area, in: Nature 226, 1970, S. 228-230.

s. Anm. 16, S. 33.

s. Anm. 17, S. 35.

Es gibt verschiedene Hypothesen zu dieser Frage. Die wahrscheinlichste ist die Prabrachiatorenhypothese,
die als Ausgangspunkt fur die Hominidenlinie einen oligozdnen bis mittelmiozdnen Menschenaffentypus
annimmt, der noch kein spezialisierter Brachiator (Schwinghangel-Kletterer) mit iberlangen Armen war.
Siehe dazu sehr ubersichtlich G. Heberer, Der Ursprung des Menschen. Unser gegenwértiger Wissensstand;
Stuttgart 1972, 3. Aufl., S. 17-22.
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heutige Menschenaffen, als demselben Formenkreis entsprossen, nicht nacheinander, sondern
nebeneinander entwickelt. Der eigentliche Urmensch stand also zeitlich neben den Urfor-
men der heutigen Menschenaffen oder jedenfalls doch neben der Urform eines dieser Affen.
Nun ist uns im miozanen Dryopithecus[>’] eine friilhe Menschenaffenart bekannt geworden, die
mit dem heutigen Gorilla in Verbindung gebracht wird. Allem Anschein nach hat also Meta-
pithecus, ob wir in ihm nun die gemeinsame Stammform aller Menschenaffen oder nur dieje-
nige eines einzelnen Menschenaffen und des Menschen erblicken wollen, zum mindesten in der
Mitte des Tertiarzeitalters, wenn nicht schon vorher gelebt, und dementsprechend hatten wir
dann auch die Geburtsstunde des Menschen anzusetzen. Wie sich das Alter der Menschheit in
Zahlen ausdriicken wirde, hangt von der zeitlichen Abschéatzung der grofRen Erdperioden ab.
Der deutsche Geologe Penck, der in diesen Fragen maligeblich ist, berechnet die Dauer der
gesamten Eiszeit[*®] auf mindestens eine halbe Million, diejenige der Tertiarzeit auf viele
Millionen von Jahren. Nehmen wir also an, daR der Neandertalmensch vor etwa 100.000 Jahren
gelebt hat, so wiirde doch die Entstehung der Menschheit schon weit tber eine Million von Jah-
ren zurickliegen. Das sind phantastische Zahlen, fur deren Richtigkeit die Geologen aufzu-
kommen haben.

O s b or n hat in Anlehnung an den Eoanthropus[>°] von Piltdown den Vorschlag gemacht, die
gesamte tertidre Menschheit als die "Menschen der Morgenrdte™ zu bezeichnen. Dieser Vor-
schlag sollte allgemeine Annahme finden, da er sich gegen die tbliche féalschliche Bezeichnung
der Tertiarmenschen[®°] als "Affenmenschen" wendet. Die Tertidrmenschen sind nun einmal
keine "Affenmenschen”, sondern sind "Menschen™ im strikten Sinn des Wortes.

24. Kapitel: Die Entwicklungsfolge der Menschheit

Erkennungszeichen menschlicher Fossilskelette — Der Trinilmensch — Das Taungskind —
Der "Mensch der Morgenréte” — Der Stufengang der menschheitlichen Entwicklung

Wir haben den Versuch unternommen, uns den Akt der Menschwerdung begreiflich zu machen.
Zu diesem Zweck war es notwendig, uns zunéchst ein Bild des tierischen Vorgangers des Men-
schen zu verschaffen. Da aber Metapithecus, wie wir ihn nannten, zur Zeit noch véllig unbe-
kannt und nichts als ein von der Logik gefordertes hypothetisches Wesen ist, so war seine
Rekonstruktion auch wieder nur durch Hypothesen mdglich, die auf dem Weg logischer Rick-
schlusse gefunden werden muf3ten. Es braucht hier nicht nochmals wiederholt zu werden, dal3
dies alles noch keine Beweise sind. Der Menschwerdungsvorgang kann heute nur erklért oder
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Heberer nimmt die Entstehung der Hominidenlinie schon vor Dryopithecus an.

Das Pleistozén besteht heute nicht mehr nur aus dem Diluvium, sondern groBe Teile des Villafranchiums
werden zu ihm gerechnet, so dal der Beginn des Pleistozéns jetzt ca. 2,25 £+ 0,75 Millionen Jahre
zuriickliegt. Siehe dazu R. Grahmann und H. Miller-Beck, Urgeschichte der Menschheit; Stuttgart, 3. Aufl.
1966, S. 5-53.

%9 Mit Hilfe des Fluortests konnte nachgewiesen werden, daf® der Piltdownschéadel und mitgefundene Artefakte
geféalscht sind. Siehe zusammenfassend dazu R. Grabmann und H. Mauller-Bedc, Urgeschichte der
o Menschheit; Stuttgart, 3. Aufl. 1966, S. 137-139.

Die Tertiar"menschen™ sind eben keine Menschen im eigentlichen Sinne. Zur Definition des Begriffs
"homo" W. E. Le Gros Clark, The Fossil Evidence for Human Evolution; Chicago 1957, S. 79-80.

Was die Bezeichnung "Affenmensch" betrifft, so ist diese inzwischen fallengelassen worden und statt dessen
der terminus homo erectus eingefihrt.
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gar nur vorgestellt, aber niemals mehr bewiesen werden, und Metapithecus selber ware erst
dann bewiesen, wenn uns sein Skelett tatsachlich vorliegen wiirde und als solches erkannt wére.

Treten wir nun aus dem Hohenbereich des spekulativen Denkens zuriick auf den realen Boden
der gegebenen Tatsachen, so befinden wir uns einer nur sehr spérlichen, aber von Jahr zu Jahr
sich mehrenden Ausbeute fossiler Knochenreste und mit ihr der Schwierigkeit gegeniber, die
einzelnen Fossilstiicke in eine genealogische Ordnung zu bringen. Nur bis zur Neander-
talklasse, also etwa bis zur Mitte des Eiszeitalters, ist der Mensch durch zahlreichere Funde
belegt und anerkannt. Was aus éltern, zumal tertidren Erdschichten auf uns tberkommen ist, ist
ebenso durftig wie umstritten. In diesen "Grenzfallen”, in denen die Scheidelinie zwischen
Mensch und Tier sich verwischt, kann die "morphologische™, auf eine genaue Vergleichung und
Bestimmung der "anatomischen Form" beschrankte Betrachtungsweise allein nicht mehr zum
Ziel fihren. Hier, wo es gilt zu entscheiden, ob ein einzelnes Knochenstiick seiner GroRe und
Form nach noch in den Bereich des Tierischen oder schon in den des Menschlichen fallt, kann
jedoch die von uns gefundene "biologische” Methode, die sich auf die Prinzipien der Entwick-
lung griindet, mit groBem Nutzen herangezogen werden. Soll ndmlich ein fossiles Skelettstiick
seine Menschenzugehorigkeit erweisen, so muf’ es "menschlich” stigmatisiert sein, d.h. es muf3
in seiner Formgebung das Menschheitsprinzip widerspiegeln. Fir den Urmenschen selber kann
zwar eine solch strenge Forderung noch nicht erhoben werden. Denn der Urmensch war, rein
gestaltlich betrachtet, noch ein getreues Abbild seines tierischen Vorlaufers. Immerhin kommen
fir seine Rekognoszierung nur solche Skelette in Betracht, welche dem Metapithecus — als
einem Fluchtaffen mit menschendhnlicher Schdadelbildung und nur gering-gradiger
Kletteranpassung — entsprechen. Schéadelformen mit groRen Eckzahnen, mit Kammbildungen
usw. scheiden demgemaR von vornherein aus. Auch eine zu kleine und schwdachliche Korper-
konstitution, die in dieser Beziehung etwa die MaRe eines kréftigen Schimpansen unterschrei-
tet, 1aBt sich mit unserer Auffassung vom Urmenschen nicht vereinen. Vielmehr haben wir so-
gar mit einer frihzeitig einsetzenden Massenzunahme des Korpers zu rechnen.

Die "Menschendhnlichkeit" eines Schadels ist, fir sich genommen, doch kein entscheidendes
Kriterium fir das Menschentum seines Tragers. Kommt sie doch auch dem Metapithecus und
einem Teil seiner tierischen Sproflinge zu. Hier ist jedoch die grundsatzliche Feststellung zu
machen, dal’ ein so charakterisierter Schédel, wenn nicht einem Menschen, so nur noch einem
"Fluchtaffen™ angehdrt haben kann. Diese Feststellung ist darum so wichtig, weil bei einer
gewissen Grole des Schadels (und entsprechender kraftiger Korperkonstitution), wie wir sie fir
den Menschen schon in recht friher Zeit anzusetzen haben, ein Fluchtaffe kaum mehr in Frage
kommt. Denn ein Affe von derartiger vorauszusetzender KorpergroRe und Koérperkraft wird
nicht mehr beim Fluchtprinzip verblieben, sondern langst zur aktiven Abwehr (bergeschwenkt
sein. An den Schadeln groRBer Affen werden wir daher stets "Kampfcharaktere" antreffen.
Allerdings nur an den Schadeln der erwachsenen ménnlichen Tiere, wéhrend die weiblichen
Schadel, auch einer Kampfaffenart, sich ihre Menschenahnlichkeit bewahren kénnen. Neben
der allgemeinen Schédelform kann uns im besonderen auch noch die GroRe des
Schadel-Innenraums gewisse Anhaltspunkte bieten. Fr die erste Zeit nach der Menschwerdung
darfen wir zwar noch keine zu grofRen Rauminhaltszahlen am menschlichen Schadel erwarten,
und es bildet daher absolute Flachheit des Schadels noch keine Gegenanzeige gegen die
Annahme seiner Menschenzugehérigkeit, wenn diese aus anderen Griinden geboten ist. Uber-
steigt jedoch der Rauminhalt der Schadelhdéhle das bei den heutigen Menschenaffen beobach-
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tete Mall um ein Betrdchtliches, so gewinnt die Annahme, dal3 es sich um einen menschlichen
Schadel handelt, mit zunehmender GroRe der Schadelkapazitat an Wahrscheinlichkeit.

Auch die Kennzeichen des "aufrechten Gangs", sofern sie am Skelett schon nachweisbar sind,
kénnen zur Rekognoszierung des friilhen Menschen herangezogen werden, obwohl auch der
aufrechte Gang, fur sich genommen, noch kein absolutes Kriterium fir den Menschen bildet.
Wir sahen, daB auch der Gorilla die Tendenz zum aufrechten Gehen in seine Entwicklung hin-
ubergenommen hat. Hier gewinnt aber die andere grundsatzliche Feststellung entscheidenden
Wert, dal3 ein mit den Zeichen des aufrechten Gangs stigmatisiertes Skelett, wenn nicht einem
Menschen, so nur einem "Kampfaffen" angehort haben kann. Denn nur ein Affe von dem wehr-
haften Typ eines Gorilla hatte sich den standigen aufrechten Gang, unter ganzlicher Aufgabe
des Kletterns, erlauben kdnnen, und in diesem Fall hatten auch die Weibchen, da ihnen durch
die unausbleibliche Umbildung der FiRe die Mdglichkeit zum Fliehen eingeschréankt worden
wadre, gleich stark zum Kampf ausgerustet sein missen.

Die Beweiskette fir die Menschlichkeit eines Schadels schlief3t sich erst dann zur GewiRheit,
wenn beide Charaktere — Menschenéhnlichkeit und aufrechter Gang — gepaart auftreten. Denn
hier schliel3t beim Tier der eine Charakterzug den anderen aus. Aber auch der Mensch mufite
mit starken Waffen ausgeristet sein, um den standigen aufrechten Gang aufnehmen zu kdnnen;
er allein aber bewahrte sich die Urspringlichkeit der Schadelbildung, weil er seine Waffen
auBerhalb des Korpers hernahm.

Lassen wir uns von diesen, im Entwicklungsprinzip begrindeten Richtlinien leiten, so werden
wir in vielen Féllen auch dann noch eine Entscheidung tber die Art des Fossilskeletts herbeizu-
fihren vermdgen, wenn die rein morphologische Betrachtungsweise versagen mufB. Es kann
hier nicht der Platz sein, uns mit allen jenen Funden aus préhistorischer Zeit auseinanderzu-
setzen, die mit dem Menschenproblem in mehr oder weniger enge Beziehung gebracht werden.
Je weiter wir in die Tertiérzeit zurtickgehen, um so durftiger werden die Funde. Zumeist han-
delt es sich da um einzelne Zahne oder um einzelne Knochenfragmente, die man bemdaht ist,
den heutigen Menschenaffen zuzuordnen. An dieser Stelle seien nur einige wenige Streitobjekte
herausgegriffen, die sich um den Menschen selber drehen, um an ihnen die biologische
Methode zu demonstrieren.

Das meiste Aufsehen erregt und den groBten Meinungsstreit heraufbeschworen hat der
bekannte Fund von Trinil auf Java: Pithecanthropus erectus[®'] der "aufrecht gehende Affen-
mensch™. Obwohl die meisten Forscher sich unterdes zu der Auffassung bekehrt haben, dal® der
einstige Trager des Trinilskeletts der Menschenklasse oder wenigstens einer Vorstufe derselben
zugerechnet werden msse, hat doch auch die andere Meinung, dali3 er ein bloRer Affe gewesen
sei, noch heute ihre hartnackigen Verteidiger. Der ganze Fund besteht eigentlich nur aus einem
Schadeldach. Doch wurden in dessen Nédhe auch noch ein paar Backenzahne und ein Ober-
schenkelbein aufgefunden, die alle wohl dem ndmlichen Individuum angehdrt haben durften.
Das Schadeldach, auf das es in der Hauptsache ankommt, zeigt in seiner auern Formgebung
vielleicht grolRere Anndherungen an den Affenschéadel als an den des heutigen Menschen. Daher
denn auch die grofRen Meinungsverschiedenheiten, die durch die morphologische Methode

1 Heute homo erectus erectus; die Bezeichnung "homo" zeigt, dafl die Stellung des Pithecanthropus als

Mensch im eigentlichen Sinn nicht mehr umstritten ist. Im Gbrigen s. Anm. 5 und 6, S. 11 ff.

103



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

niemals ganz geklart und beigelegt werden kénnen. Ein anderes ist es, wenn wir auch biologi-
sche MaRstabe an den Schédel herantragen. Aus der GrélRe und aus den Nahtverwachsungen
des Schadeldaches stellen wir zunéchst fest, daB es sich um ein éaltliches Individuum von ziem-
licher KorpergroRe gehandelt haben muR. Da aber das Schadeldach ganz glatt ist und keinerlei
Andeutung von Knochenleisten zeigt, kann das Individuum kein "Kampfgebi3", d.h. keine allzu
grofRen Eckzéhne besessen haben. In dieser Beziehung war also der Gesamtschadel sicherlich
"menschendhnlich”. Nun 143t sich weiterhin aus der scharfen Abknickung des Hinterhaupts, in
Verbindung mit der weit nach vorn geschobenen Lage des Hinterhauptlochs, der sichere Schluf3
ziehen, daB das Individuum den aufrechten Gang besal3. Die ansehnliche KorpergroRe wie auch
der aufrechte Gang des Trinilwesens werden auch durch das Oberschenkelbein bestétigt,
obwohl es an sich dieses Begleitfundes nicht erst zur Beweisfuhrung bedurft hatte. Konnen wir
mithin am Trinilschadel die beiden Kennzeichen der menschenéhnlichen Bildung und des auf-
rechten Gangs in enger Vereinigung feststellen, so wird der Schlul} auf seine Menschenzugeho-
rigkeit unabweisbar. Hier flhrt also die biologische Methode eine endgultige Entscheidung
herbei. Steht das Menschentum des Trinilers einmal fest, so werden wir auch einem weiteren
menschlichen Merkmal des Schadels das richtige Verstandnis entgegenbringen kdénnen: der
GroRe seines Hirnraums. Da die Schédelkapazitat auf mindestens 850ccm geschétzt wird,
Ubertrifft sie die Durchschnittszahlen eines gleichgrofRen Affen (500 — maximal 600ccm) um
ein Betrdachtliches. Wer also den Trinilschadel fur einen Affenschadel gehalten hat, hat damit
auch dessen starkes Gehirnwachstum unbedenklich auf die Affen tbertragen. Und doch hatte er
sich sagen missen, daR eine so bedeutende Gehirnentwicklung niemals "nebenbei" erfolgt sein
kann, sondern ihre tiefen biologischen Ursachen gehabt haben muf3, solche wie sie das
Menschheitsprinzip mit sich bringt. Sollte Dubois mit seiner Behauptung Recht behalten, dal}
am Schadelabdruck die sogenannte Sprachwindung[®?] sich schon deutlich abhebe, so hatten
wir sogar anzunehmen, daf3 der Trinilmensch sich schon im Besitz einer primitiven Wort-
sprache befunden hat. Heute steht der Trinilmensch tbrigens nicht mehr so isoliert da wie zur
Zeit seiner Entdeckung, nachdem man neuerdings in China, nahe Peking, unzweifelhaft
menschliche Skelettreste[*®] aufgefunden hat, die zwar nicht mehr ganz so primitiv wie die
Trinilstufe erscheinen und auch schon einen Hirnraum von tber 1000ccm aufweisen, aber doch
in ihrer ganzen Formgebung noch eine auBerordentliche Ahnlichkeit mit der Trinilform erken-
nen lassen. Auch durch diese neue Entdeckung des "Pekingmenschen” wird der Trinilmensch
als "Mensch" beglaubigt.

Fur die ganz frihe Vorgeschichte des Menschen ist ferner ein Fund von gréfiter Wichtigkeit,
der vor einigen Jahren im siidafrikanischen Bechuanaland bei Taungs[®] gemacht wurde.
Hier holte man aus einer Kalksteingrube die vollstandigen Gesichtsteile eines fossilen Schadels
hervor und, passend zu ihnen, einen aus Kalk bestehenden Ausguf’ der Schédelhodhle. Nach den
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s. Anm. 23, S. 61 ff.

Sinanthropus pekinensis, heute homo erectus pekinensis. Fundbericht von W. C. Pei, A Preliminary Study an
a New Palaeolithic Station within the Choukoutien Region, in: Bull. Geol. Survey China (Peiping) 19, 1939,
S. 147-87.

Richtig Taung. Der Kinderschadel erhielt die Bezeichnung Australopithecus africanus, kein gliicklicher
Name, da heute wohl nicht mehr bestritten wird, dal3 es sich bei den Australopithecinen um bereits humane
Hominiden handelt und eben nicht um Affen, wie -pithecus vermuten 1aB8t. Auferdem hat Australo- nichts
mit Australien zu tun, sondern bedeutet nur, dall das Verbreitungsgebiet dieser Hominiden auf der stidlichen
Erdhalbkugel zu suchen ist.
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begleitenden Tierresten wurde die Fundstelle auf pliozén (alt-tertidr) geschatzt, ohne dal diese
Altersbestimmung Anspruch auf absolute Genauigkeit erheben kénnte. Dart[®°], der den Scha-
del als erster untersuchte, schrieb ihn einem vormenschlichen Wesen zu, das zwischen Gorilla
und Mensch stehe, wéhrend Broom bei seiner Nachuntersuchung zu der Auffassung gelangte,
daf hier doch nur ein Menschenaffe in Frage kommen kdnne.

Mdogen wir auch mit Dart annehmen, dall Gesichtsschadel und HirnabgufR wirklich zusam-
mengehoren, so wird doch die entscheidende Frage: "Mensch oder Affe?" auller durch die
ungenaue Altersbestimmung der Fundstelle noch durch die weitere Schwierigkeit kompliziert,
daR der Schadel einem ganz jugendlichen Individuum angehdrte. Die Kiefer tragen noch ein
Milchgebif3, an welchem gerade die ersten Dauerbackenzahne zum Durchbruch gekommen
sind. So kénnen wir natirlich niemals mit Gewiltheit sagen, wie das Taungskind ausgesehen
haben mag, wenn es erwachsen gewesen ware. Immerhin 1at der Schédel auch jetzt schon eine
ganze Reihe solcher Eigenschaften erkennen, die sich bei keinem Affen, sondern nur noch beim
Menschen finden, wie die Langschadeligkeit, die Vorwdlbung der Stirnregion, die Anordnung
des Keilbeins, die Kleinheit des Kleinhirns im Verhéltnis zum GroBhirn. Wer hier also an einen
Affen denkt, miBte mit einer solchen Form rechnen, wie sie uns bisher unter den Menschenaf-
fen nicht bekannt ist.

Vom biologischen Standpunkt interessiert uns zunéchst wieder die GroRe des Schadels, und wir
stellen hier fest, daB seine GroRe der eines gleichaltrigen Gorillaschadels ziemlich nahe kommit.
Demnach scheint das Taungskind einer groRen, kraftigen Rasse angehdrt zu haben und hatte als
Affe Kampfcharaktere entwickeln mussen. Bisher zeigt der Schéadel aber nichts dieser Aurt.
Vielmehr bleibt die Kieferldange betréchtlich hinter der des gleichaltrigen Gorilla zurtck, ja sie
erreicht nicht einmal die Malle des jungen Schimpansen. Dem entspricht auch das Verhalten
der Eckzéhne. Wahrend beim Gorilla in diesem Alter, wie Sir Arthur Keith in schéner Weise
demonstriert hat, die Milcheckz&hne kraftig entwickelt sind und schon das spatere Kampfgebil3
verraten, sind sie beim Taungskind sogar noch schwécher als beim gleichaltrigen Schimpansen
angelegt. Dies ist umso bemerkenswerter als die Backenz&hne des Taungskindes eine solche
Grole aufweisen, daB Keith sie, trotz ihrer auffalligen menschenahnlichen Beschaffenheit,
nur mit denen des Gorilla zu vergleichen vermag und hieraus den richtigen Schluf3 zieht, daR
das erwachsene Taungswesen mit einem massiven Kiefer und Gaumen ausgeriistet gewesen
sein musse. Es deckt sich dies durchaus mit unserer obigen Annahme, dal wir in dem
Taungskind den Vertreter einer grofRen, starken Rasse zu sehen haben, und die Massivitat der
Knochenbildung ist uns ja auch von der vorgeschichtlichen Menschheit her durchaus geldufig.
Wollten wir das Taungskind mit dem heutigen Menschen in Vergleich bringen, so mifiten wir
uns natdrlich an der immerhin starken Vortreibung der Kiefer und der kréftigen GebiRRentwick-
lung stoRen. Gehen wir aber an den Anfang des Menschentums zuriick, so werden wir mit
solchen Bildungen zu rechnen haben, sofern sie, wie beim Taungskind, sich unterhalb der Malie
bei den Affen halten. Es ist daher auch kein Beweis gegen die Menschlichkeit des Taungskin-
des, daR sich in seinem Oberkiefer eine Zahnlicke (Diastema) vorfindet, die gewil} auf eine
spatere kraftige Entwicklung der Eckzéahne schlieBen 1aRt. Denn es bleibt auch hier der Unter-
schied gegen die Menschenaffen bestehen, dal3 die Zahnliicke sehr schmal ist und im Unterkie-
fer sogar ganz fehlt.

% R.A Dart, Australopithecus africanus: the manape of South Africa, in: Nature 115, 1925, S. 195-199.
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Wahrend in diesem Alter bei den Menschenaffen der Gesichtsschédel schon beginnt den Hirn-
schédel zu Uberwiegen, ist beim Taungskind das Umgekehrte der Fall. Auf der einen Seite
halten sich die MaRe der Kiefer- und Eckzahnbildung selbst unterhalb derjenigen beim Schim-
pansen, auf der anderen Seite ist das Gehirn in einer Weise entwickelt, wie wir es bei den Men-
schenaffen in diesem Alter niemals antreffen. Nach dem KalkausguR der Schadelhohle ist der
Hirnraum auf 600ccm geschétzt worden. Das ist eine Zahl, die nur noch von alten Gorilla-
ménnchenerreicht wird. Naturlich dirfen wir auch hier nicht in den Fehler verfallen, die
Schadelkapazitat des Taungskindes mit der des heutigen menschlichen Kindes zu vergleichen.
Zwischen beiden liegen viele Hunderttausende von Jahren geistiger Entwicklung. Vielmehr
muf flr uns entscheidend bleiben, dal} der Hirnumfang des Taungskindes den des Affenkindes
ganz betrachtlich tberschreitet. Der starken Ausladung des Hirnschéadels entspricht es, dal das
Hinterhauptsloch beim Taungsschadel weit nach vorn liegt. Dart und Broom schlossen dar-
aus folgerichtig auf eine aufrechte Korperhaltung des Taungskindes. Der von einigen Forschern
vorgebrachte Einwand, dal eine solche Lage des Hinterhauptlochs bei den jungen Menschen-
affen die Regel sei, ist noch keine Widerlegung dieser SchluBRfolgerung. Mensch und Affe
bieten hier lediglich das gleiche Bild. Zu beriicksichtigen bleibt hier noch, daR es eine derartige
Gewichtsverteilung, wie sie der Taungsschadel aufweist, beim Affen gar nicht gibt. Daher ist
schon aus statischen Griinden die aufrechte Korperhaltung des Taungswesens wahrscheinlich,
und dies umso mehr bei entsprechender Fortentwicklung des Gehirns.

Das Zuruckweichen der Kiefer, die relative Kleinheit der Eckzéhne, der Umfang des Gehirns
bilden mit dem aufrechten Gang einen biologischen Komplex, der eindeutig in die menschliche
Richtung weist. Kénnten wir mit aller Bestimmtheit sagen, daR die Taungsrasse aufrecht ging,
so ware an ihrem Menschentum Uberhaupt kein Zweifel mehr moglich. Als Affe hatte das
Taungskind ein "Kampfaffe™ werden mussen, welche Annahme aber durch die ganze Schadel-
struktur widerlegt wird. Nehmen wir jedoch an, daR der Schadel einem weiblichen Individuum
angehorte, so wirde der Gehirnumfang nur noch starker aus dem Rahmen des Affischen her-
ausfallen, da die weiblichen Affen erheblich kleinere Gehirne aufweisen als die Mannchen.

Soweit also der infantile Taungsschéadel tGberhaupt Schlisse zulalt, sprechen sie fiir sein Men-
schentum. Mit dieser Annahme wuirden auch die vielen ausschliel3lich dem Menschen eignen
Merkmale, die Dart und Keith an dem Taungsschadel feststellen konnten, ihre einleuchtende
Erklarung finden. Die kategorische Ablehnung seiner Menschenzugehdrigkeit ist daher nicht
mehr gerechtfertigt; zumindest muflite die Méglichkeit zugegeben werden, dal} das Taungskind
doch ein &dullerst frihes menschheitliches Entwicklungsstadium représentiert. Die pliozane
Altersfestsetzung des Fundes — Broom denkt neuerdings sogar an das untere Pliozédn — wirde
damit im besten Einklang stehen.

Schliellich sei noch eines anderen umstrittenen Fundes, anscheinend auch aus spat-tertidrer
Zeit, gedacht: des in den Ablagerungen des Piltdown-Flusses in Sidengland entdeckten
"Eoanthropus”[®°], des "Menschen der Morgenrdte”. Man fand dort, in Etappen, verschiedene
sehr dickwandige Knochen des Schéadeldachs, die durchaus menschlich gestaltet sind, und dazu
ein Unterkieferstiick, das einen schimpansenhaften Eindruck erweckt. In der Vereinigung eines
schon menschlichen Oberschadels mit einem noch &ffisch geformten Unterkiefer will man nun
gerade das Kennzeichen der "Menschwerdung" erblicken, da sich beim "Affenmenschen" zuerst

66 5 Anm. 509, S. 100.
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das Gehirn entwickelte, bevor das Gesicht durch Umbildung der Kieferpartie spezi-
fisch-menschliche Zige annahm. Jedoch gehen die Meinungen hinsichtlich des Unterkiefer-
fragments weit auseinander. Die englischen Forscher treten geschlossen fur die Zugehdrigkeit
desselben zum Oberschédel ein, wohingegen andere Forscher, namentlich auf deutscher und
amerikanischer Seite, den Unterkiefer fur einen Schimpansenknochen halten. Von unserem
entwicklungsprinzipiellen Standpunkt aus, ist zu dieser Frage zu sagen, dal} das Menschheits-
prinzip bei der Werkzeugbenutzung zundchst jedenfalls an Hand und Arm und an Ful3 und Bein
angegriffen hat. Namentlich die Aufnahme des aufrechten Gangs flihrte zu einer neuen, fur den
Menschen charakteristischen Formgebung, und dies nicht nur am untern GliedmaRenskelett.
Am Gesichtsschadel hingegen konnte sich ein spezifisch-menschliches Gepréage erst viel spater
ausbilden, als namlich die Werkzeugbenutzung und das Aufkommen der Sprache das Wach-
stum des Gehirns anregte und zugleich auch die Kiefer- und Gebil3bildung beeinfluBte. Daraus
erklart sich, dall an den Fossilsch&deln "das niedere Niveau lange und mit Zahigkeit festgehal-
ten wurde" (Klaatsch) oder, wie Schwalbe bemerkt, dafl "der Unterschied zwischen
Neandertalmensch und heutigem Mensch viel starker im Schédelbau und in der Kieferbildung
als in der Formbildung des Extremitatenskeletts ausgeprégt ist”. An sich wirde darum ein noch
schimpansenéhnlicher Unterkiefer durchaus nicht im Widerspruch zum (brigen Eoanthro-
pus-Schadel stehen, falls dieser die Voraussetzung des spattertiaren Alters und einer entspre-
chend niederen Gehirnkapazitét tatsachlich erftllt. Beides ist aber noch nicht gentigend geklért.

Es bleiben weitere Funde abzuwarten, um eine bessere Einsicht in die Skelettverhaltnisse der
ganz frihen Menschheit und ihrer tierischen Vorfahrenschaft zu gewinnen. Dartber mussen wir
uns aber Klar sein: Je naher wir der Grenze zwischen Tier und Mensch kommen, umso gewisser
werden die menschlichen Frihformen in die Variationsbreite der &ffischen Formgebung fallen.
Hier kann uns dann nur noch die biologische Untersuchungsmethode weiterhelfen. Vorlaufig
reichen unsere sicheren, aber doch noch sehr fragmentarischen Kenntnisse bis zum Trinilmen-
schen, der im letzten Abschnitt der Tertidrzeit oder erst im Anfang des Diluvium gelebt hat.
Der kirzlich entdeckte Pekingmensch kann an seine Seite gestellt werden, ist aber schon etwas
junger und nicht mehr ganz so primitiv. Gut sind wir erst liber den Neandertalmenschen unter-
richtet, der durch eine ganze Reihe gleichartiger Skelettfunde und eine fur ihn charakteristische
Werkzeugindustrie belegt ist. Nachdem man auch in Paléstina[®’] und im siidafrikanischen
Rhodesia[®®] fossile Menschenschadel gefunden hat, die eine dhnliche primitive Bildungsstufe
darbieten, kann es als sicher gelten, daR die Neandertalrasse nicht auf Europa beschrénkt war.
Wohl aber beschrénkte sie sich auf die Zeit des mittleren Diluvium, deren einzige bekannte
Menschenform sie darstellt. Wir kdnnen daher annehmen, dall der Neandertalmensch der repré-

67 Mount Carmel, siehe D. A. E. Garrod u. D. M. A. Bate, The Stone Age of Mount Carmel I; Oxford 1937 und

Th. D. McCown u. A. Keith, The Stone Age of Mount Carmel Il; Oxford 1939.

W. E. Harris, The Finding of the Broken Hill Skull, in: I1l. London News, Nov. 19, 1921, S. 671 u. 680-681.
Die Einordnung des Rhodesienmenschen bei den Neanderthalern ist umstritten. G. Heberer, Der Ursprung
des Menschen. Unser gegenwaértiger Wissensstand; Stuttgart, 3. Aufl. 1972, S. 61, stellt ihn zur homo
erectus-Gruppe. R. Grahmann u. H. Miller-Beck, Die Urgeschichte der Menschheit; Stuttgart 1967, 3. Aufl.,
S. 164 sehen ihn als Unterart von homo primigenius, also homo primigenius rhodesiensis, parallel zur
Einordnung des Neanderthalers als homo primigenius neanderthalensis.
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sentative Menschheitstyp der Mitte des Eiszeitalters gewesen ist. Ein bei Heidelberg[*®] aufge-
fundener Unterkiefer, der durch enorme GréfRe und Machtigkeit imponiert, ist geologisch wohl
etwas éalter, mag aber noch einem neandertaldhnlichen Menschen angehdrt haben. Man hat die
Frage aufgeworfen, ob der Neandertalmensch als ein direkter Abkémmling["°] des Trinilmen-
schen aufgefalt werden dirfe. Viele Autoren mdchten eine Verwandtschaft der beiden ganz
leugnen. Doch ist die Frage vorerst noch nicht spruchreif. Auch scheint sie mir nicht sehr
belangvoll zu sein, da in jedem Fall der Neandertalmensch in seiner VVorfahrenschaft ein dahnli-
ches fruhmenschliches Entwicklungsstadium durchlaufen haben muR, wie es der Trinilmensch
anzeigt.

An den Neandertalmenschen schliet sich zeitlich (in der jlngern Eiszeit) der Aurignac-
mensch["*] an. Auch bei ihm ist die Frage der direkten Abstammung umstritten, weil man
bisher keine eindeutigen Zwischenglieder zu entdecken vermochte, welche den génzlich
unvermittelten Ubergang von der Neandertal zur Aurignacstufe vorbereitet hatten. Der
Aurignacmensch war ein hochgewachsenes Individuum mit ziemlich hoher Stirnwdélbung, aus-
gepréagter Kinnbildung und einem schlanken Gliederbau. Im Gegensatz zum massiven Nean-
dertaler mutet seine Skelettform schon recht modern an; wenigstens lait sich die jetzige Men-
schenform gut aus der Aurignacform ableiten. Auch die Werkzeugindustrie zeigt nicht mehr
den Tiefstand["?] der Neandertalstufe, obwohl das Prinzip der Randbearbeitung der Steine sich
zunéchst nicht wesentlich gedndert hat. Vor allem ist der Formenreichtum der Werkzeuge
merklich gewachsen. Im groBeren Uberblick stellt sich das Zeitalter des Aurignacmenschen als
eine Periode eminenten Fortschritts dar. War an seinem Beginn die Werkzeugkunst noch viel-
fach mit altdiluvialen Formen durchsetzt, so gab es an seinem Ende, als man auch schon die
Knochen und Geweihe von Tieren verarbeitete, schon so moderne Werkzeuge wie Dolche,
Pfeilspitzen, Harpunen, N&hnadeln. Aus der Art der Totenbestattung hat man den SchluR gezo-
gen, daR sich beim Aurignacmenschen auch schon religiése Vorstellungen["®] zu regen began-
nen. Bemerkenswert ist vor allem noch seine groRe kinstlerische Begabung. Nicht nur seine

9 Der Unterkiefer von Mauer bei Heidelberg wird heute zur homo erectus-Gruppe gezéhlt, also homo erectus

heidelbergensis und ist damit alter als der Neanderthaler. Siehe R. Grahmann u. H. Miller-Beck,
Urgeschichte der Menschheit; Stuttgart, 3. Aufl. 1967, S. 93-96.

Man neigt heute mehr und mehr dazu, den Neanderthaler als eine Unterart von homo sapiens zu betrachten,
also homo sapiens neanderthalensis. Dieser ist in der Hauptsache durch zwei Typen reprdsentiert, einmal den
generalisierten frihen Typ, vertreten z.B. in Ehringsdorf, Swanscombe, Steinheim, und zweitens durch den
spezialisierten, den extremen Kalteverhéltnissen der Wirmeiszeit angepafiten Typ, z.B. der Schédel vom
namengebenden Fundort selbst, dem Neanderthal bei Disseldorf. Siehe dazu D. Ferembach, L'ancétre de
1homme du Paléotilhique supérieur était-il néandertalien?, in: F. Bordes (Hg.), Origine de 1’homme
moderne; Paris 1972 = Ecologie et conservation 3, S. 73-80.

Die Ableitung der generalisierten Form des Neanderthalers von homo erectus ist moéglich, wenn auch vorerst
noch hypothetisch, siehe W. E. Le Gros Clark, The Fossil Evidence for Human Evolution; Chicago 1957, S.
74.

s. Anm. 8, S. 12.

s. Anm. 14, S. 25.

Nicht erst im Jungpaldolithikum, schon der Neanderthaler im Mittelpaldolithikum bestattete seine Toten sehr
sorgféltig, dazu R. S. Solecki, Shanidar. The Humanity of Neanderthal Man; New York 1971 und F. M.

Bergounioux, "Spiritualité" de ’'Homme de Néandertal, in: Hundert Jahre Neandertaler, hrsg. von G. H. R.
v. Koenigswald; KdIn/Graz 1958 = Bonner Jahrbicher Beih. 7, S. 151-166.
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Schnitzereien, sondern vor allem seine in bunten Farben auf die Felswénde aufgetragenen
Malereien rufen noch heute unsre Bewunderung wach.

Die Beurteilung der Aurignacstufe[”“] ist deswegen nicht einfach, weil der Aurignacmensch,
nach den Skelettfunden zu urteilen, nicht wie der Neandertaler in einer einzigen Rasse, sondern
von vornherein in zwei scharf getrennten Formen auftritt, deren eine Form, die sogenannte
Grimaldirasse, einen "negroiden"["°] Einschlag aufweist. Spater schloB sich an diese beiden
Rassen noch eine dritte Menschenform mit besonders hohem Korperwuchs und hoher Stirnwél-
bung an, die sogenannte Cro-Magnonrasse. Erst diese, "das Geschlecht der Renntierjéger”, war
es, welche die Entwicklung auf ihren Hohepunkt flhrte. Jedoch weisen alle drei Rassen sowohl
in ihrem Skelettbau wie auch in ihrer Werkzeugindustrie so viele verwandte Ziige auf, dal3 ihre
vorlaufige Zusammenfassung zu einer einzigen Stufe gerechtfertigt erscheinen mufB. Das
unvermittelte Auftreten der neuen, morphologisch und kulturell hoher stehenden Aurignacstufe
hat zu der Auffassung gefiihrt, daR der Aurignacmensch aus Gegenden mit glinstigem Lebens-
bedingungen, in denen er sich schneller und besser entwickeln konnte, in die Bereiche des
Neandertalmenschen eingewandert sei und diese in der Entwicklung zuriickgebliebene[®]
Rasse aufgerieben habe. Ahnliche Vorgange des Aussterbens eingeborener niederer Rassen
infolge des Vordringens hoherer Kultur erleben wir ja auch heutzutage noch. Eine solche Auf-
fassung mag richtig sein; sichergestellt ist sie aber nicht, und sie ist auch auf Widerspruch
gestofRen. Grundséatzlich muR es auch hier dabei bleiben, daR der Aurignacmensch jedenfalls in
seiner vorangehenden Entwicklungsphase ein dahnliches Stadium durchlaufen hat, wie es der
Neandertalmensch typisch anzeigt.

Neben den Skelettfunden vermdgen uns auch die Werkzeugfunde Uber den Stufengang der
menschheitlichen Entwicklung zu unterrichten. Ja, dank ihrem dauerhafteren Material lassen
sich die Werkzeuge mit Bestimmtheit bis weit ins Tertiar[’’] hinein verfolgen, und sind uns
beredte Verkinder des schon zu dieser Zeit wirkenden Menschengeschlechts. Im allgemeinen
gehen die Fortschritte in der Werkzeugkunst parallel mit der "Vermenschlichung” des Skelett-
profils. Auf Einzelheiten in der Darstellung dieser "paléolithischen" Zustdnde werden wir
jedoch hier wie friher verzichten missen, da nur Grundsétzliches zur Sprache gebracht werden
soll. Dem Namen nach sei noch die an die Aurignacstufe anschlieBende "neolithische"["®] Ent-

" Die Aurignacstufe wird nach D. A. E. Garrod, The Upper Palaeolithic in the Light of Recent Discovery, in:
Proceedings of the Prehistoric Society 4, 1938, S. 1-26, in drei Stufen gegliedert, das Chételperronien,
Aurignacien, Gravettien. Darauf folgen dann noch die jungpaélolithisdien Stufen des Solutréen und
Magdalénien. Diese klare Abfolge gilt allerdings nur flir Westeuropa, in Mittel- und Osteuropa lassen sich
nicht alle Stufen gleich eindeutig feststellen.

> Es st ein gern gemachter Versuch, fossile Homo sapiens-Typen mit rezenten Rassen zu vergleichen, der
aber hochst unsicher ist und besser unterbleiben sollte, siehe W. E. Le Gros Clark, The Fossil Evidence for
Human Evolution; Chicago 1957, S. 48-54.

% Wie Anm. 70, S. 106 schon gesagt wurde, besteht durchaus die Mdoglichkeit, homo sapiens von homo
neanderthalensis abzuleiten, wenn auch die Extremform des Neanderthalers sicher ein toter Ast am
Evolutionsstammbaum der Menschen ist.

s Anm. 17, S. 35.
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Zur Gliederung des Jungpaldolithikums s. Anm. 75, S. 107. Zwischen Paldolithikum und Neolithikum
schiebt sich noch das Mesolithikum. Das Neolithikum unterscheidet sich nicht nur durch seine
Werkzeugtechnik vom Paldolithikum, sondern in erster Linie durch die Anderung der Lebensweise durch
Einfuhrung von Ackerbau und Viehzucht.
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wicklungsphase der nacheiszeitlichen Menschheit erwahnt, die schon durch "geschliffene"
Steinwerkzeuge, durch Topfer- und Webekunst, durch Pfahlbauten[’] usw. ausgezeichnet ist.

Auf sie folgt mit der Einfuhrung der Bronze und spéter des Eisens die letzte Entwicklungs-
phase, unser heutiges Zeitalter.

9 Der terminus ist irrefihrend, da Uberholt. "Pfahlbauten™ sind Seeufersiedlungen auf festem Boden. Wenn sie

heute in Seen stehen, so hangt das mit Schwankungen des Wasserspiegels zusammen, S. O. Paret, Das Neue
Bild der Vorgeschichte; Stuttgart 1948, S. 14-53 (Pfahlbauten).
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Vierter Teil: Die Naturliche Bestimmung des Menschen

Die Stellung des Menschen in der Natur — Die "naturliche™ Bestimmung des Menschen —
Der Mensch als "Sinn der Erde" — Kann der Mensch wieder "Tier", das "Tier" nochmals
"Mensch" werden?

25. Kapitel: Die Stellung des Menschen in der Natur

Mensch und Affe — Die Theorie der Menschenabstammung des Affen — Menschliche und
menschenahnliche Bildung — Die Sonderstellung des Menschen — Die "natirlichen”
Aufgaben des Menschheitsprinzips — Das Freiheitsproblem — Die "hohere"” Art des
Menschen

Mit der Anerkennung eines Wesensunterschieds zwischen Mensch und Tier verliert die
"verrufene" Tatsache der Abstammung des Menschen vom Affen ihre peinliche
Gefuihlsnote. Der Mensch darf sich vielmehr erhoben fuhlen, weil er das Tier in sich Uber-
wunden hat. Dieses berechtigte Selbstgefiihl sollte uns jedoch nicht zu einer kritiklosen Her-
absetzung unserer fritheren tierischen Verwandtschaft verleiten. Wer die Affen zu "fratzenhaf-
ten Zerrbildern des Menschen™ oder gar zu "degenerierten Menschen™ macht, ist sich Uber den
fundamentalen Unterschied des Menschen vom Tier noch nicht klar geworden. Der Affe ist ein
Tier. Nur als solches ist er zu beurteilen, und er schneidet dann angesichts seines hohen
Intellekts gewil nicht schlecht ab. Die einzige engere Beziehung, die gegeniiber den anderen
Tieren gerade der Affe zum Menschen aufzuweisen hat, ist die gemeinsame Abstammung.
Doch wurde dieses Band durch den Urmenschen mit seiner Unterwerfung unter das Mensch-
heitsprinzip endgultig zerschnitten. Der Gedanke, daR auch die Menschenaffen hétten "Men -
schen" werden kdnnen, mochte uns vielleicht dazu bewegen, diese Tiere als die "Leidtragen-
den der verpaliten Gelegenheit" zu bemitleiden; wenn es nicht ein gar zu natirliches Ereignis
gewesen waére, dal} alle offenen Wege der Entwicklung beschritten wurden.

Der Mensch ist "Mensch” geworden, die Menschenaffen sind "Tiere" geblieben: das ist
der Schltssel zum Verstandnis sowohl des Menschen wie des Affen.

Solange die begriffliche Bestimmung des Menschen und damit eine exakte Abgrenzung zum
Tier noch ausstand, muf3te allerdings das Abstammungsschema, wiewohl von Lamarck und
Darwin intuitiv durchaus richtig erkannt, schwankend und dem Irrtum ausgesetzt sein. Dies
um so mehr, als sich die neue Erkenntnis durchsetzte, daR die vorauszusetzende gemeinsame
Ausgangsform, unser Metapithecus, noch um vieles menschendhnlicher gewesen sein
musse als es die heutigen Menschenaffen sind. Klaatsch war wohl der erste Wissenschafter,
welcher auf Grund dieser bedeutsamen Erkenntnis das Abstammungsverhaltnis zwischen
Mensch und Affe kurzerhand umkehrte. War die "menschendhnliche” Form die ur-
springliche, meinte er, so habe sich demnach der Mensch geradlinig aus ihr fortent-
wickelt, wéhrend die Menschenaffen, da sie einen erheblichen Teil der urspringlichen
Menschenahnlichkeit einbuf3ten, von der "zentralen™ Entwicklungsbahn abgewichen und
ins "Tierische” zuruckgefallen seien. Ruckfall ins Tierische ! — was hei3t das anders
als daR die Menschenaffen einstmals, in ihrer menschené&hnlichern Vorlduferform, auf der
Menschenbahn begriffen gewesen und spéaterhin, zufolge ihrer "tierischen™ Sonderent-
wicklung, des urspringlichen Menschentums wieder verlustig gegangen sind!
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Das Darwinsche Schema der "Affenabstammung des Menschen” war damit vollends auf den
Kopf gestellt. Man war wieder zu den aberglaubischen Vorstellungen der primitiven Urwald-
menschen zurtckgekehrt, in denen die Menschenaffen gleichfalls als "umgewandelte Men-
schen” erscheinen. Die neue Theorie von der "Menschenabstammung des Affen" stie zwar auf
starken Widerspruch in naturwissenschaftlichen Kreisen; jedoch war eine wirksame Widerle-
gung nicht moglich, solange die Artzugehorigkeit des Metapithecus nicht begrifflich erfal3t zu
werden vermochte. So blieb die Theorie denn vorerst noch "zur Debatte" stehen und fand bald
auch ungehinderten Eingang in das populdre Schrifttum. Bei diesem Stand der Dinge kann es
nicht verwundern, dal die Theorie von anderer Seite als willkommene Unterlage zu vorgefaR-
ten metaphysischen Spekulationen aufgegriffen wurde. Dacqué und seine Schule gehen
hierin sogar so weit, nicht nur die Affen, sondern gleich das ganze Tierreich aus dem Men-
schentum hervorgehen zu lassen.

Von allen Auswiichsen aber auch abgesehen, ist Klaatschs Theorie der "Menschenabstam-
mung des Affen” an sich unhaltbar. Es war nicht der Mensch, der sich "geradlinig” aus Meta-
pithecus fortentwickelt hat. Wenn an irgendeiner Stelle der Naturschopfung der einheitliche
Entwicklungsrahmen durchbrochen wurde, so geschah dies ersichtlich am Schauplatz der
Menschwerdung. Die Menschenaffen zogen die gerade ("tierische") Entwicklungsstralie
weiter; der Mensch aber, mit seinem neuen Entwicklungsprinzip, bog auf einen Sei-
tenweg ab. Es war Klaatschs Versehen, daB er "menschendhnliche” Bildung fur den ent-
wicklungsgeschichtlichen Anfang zur "menschlichen™ Bildung und demgemaR die "menschli-
che" Bildung fiir eine potenzierte "menschendhnliche" Bildungsstufe hielt. Dadurch muRte
Metapithecus ganz von selbst in die "Urmenschheit” hineingeraten. Als ob ein Schimpanse,
weil er um vieles "menschenédhnlicher"” ist als etwa ein Hund, darum auch nur um eine Spur
"menschlicher” ware als dieser! Es hatte Verdacht erregen mussen, dall doch auch der Mensch
selber von der "menschenédhnlichen” Formgebung des Metapithecus gewil ebenso weit abge-
ruckt ist, wie etwa der Gorilla in seiner "grotesk-tierischen” Kdrpergestaltung.

Am Leitfaden des Entwicklungsprinzips l&Rt sich der grundsétzliche Unterschied zwischen
"menschendhnlicher” und "menschlicher” Bildung sofort auffinden. "Menschliche™ Bildung
setzt Entwicklung unter dem Menschheitsprinzip voraus, beschréankt sich daher ausnahmslos
auf den Menschen. Sie ist bedingt durch die Rickwirkungen des Werkzeuggebrauchs und ist —
gegenuber der tierischen Form — am scharfsten charakterisiert durch die Merkmale der korperli-
chen "Unbewehrtheit”, namlich durch den Mangel an Flucht- und Kampforganen; oder positiv
ausgedrickt: durch die Vereinigung eines schwachen Gebisses mit dem aufrechten Gang.
"Menschenéhnliche” Bildung hingegen &hnelt nur der "menschlichen” Bildung, und dies auch
nur in der Formgebung der einzelnen Organe. Stets fehlt ihr der im Kérpergrundplan geof-
fenbarte einheitliche Ausdruck des Werkzeuggebrauchs. Sie ist daher ein ausschlieBlich tieri-
sches Attribut. Auch das menschendhnlichste Tier bleibt noch ein "Tier"; erst das Mensch-
heitsprinzip formt die "menschenédhnliche” Bildung in die "menschliche” Form um.

Dabei darf unter "menschlicher” Bildung nicht ohne weiters die heutige spezifische Form-
pragung des "Homo sapiens™ verstanden werden, die vielmehr erst einem entsprechenden Fort-
schreiten des menschlichen Entwicklungsprinzips zu verdanken ist. Im Anfang seiner Ent-
wicklung hatte auch der Mensch noch zahlreiche Einzelzlige aufzuweisen, die der heutigen
"spezifisch-menschlichen™ Formgebung nur "&hnelten" und aus diesem Grund durchaus zutref-
fend als "affische” Charaktere bezeichnet wurden: der runde, kinnlose Unterkiefer, der schnau-
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zenartig vorgetriebene Oberkiefer, die "fliehende™ Stirn usw. Nichts wére aber verkehrter, als
aus dem allmahlichen Fortschreiten zur heutigen menschlichen Formgebung den Schluf zu zie-
hen, dalR die "menschliche™ Bildung eine "Steigerung" der "menschen&hnlichen” Bildung sei.
Denn vom grundsatzlichen Standpunkt aus hatte auch schon der Trinilmensch eine "rein-
menschliche” Bildung, nur eben noch nicht in der vorgeschrittenen "spezifischen” Form des
heutigen Menschen. Metapithecus hingegen, als unter dem tierischen Entwicklungsprinzip ste-
hend, hatte keine "menschliche”, sondern eine "menschendhnliche™ Korperbildung. Er war ein
"Tier" und nichts anderes. An dieser Feststellung andert auch das hohe MaR an Menschenahn-
lichkeit nichts, wenn es auch fir die nachfolgende Menschwerdung eines seiner Abkémmlinge
(dank der besonderen funktionellen Auswirkungen) eine entscheidende Bedeutung gewinnt.

Die Theorie von der "Abstammung des Affen vom Menschen™ erweist sich damit als ein groRRes
MiRverstandnis, das méglichst bald einer bessern Einsicht Platz machen sollte. Die Affen sind
nun einmal keine degenerierten ("vertierten™) Menschen, sondern sie sind, was sie gewesen
und geblieben sind: Tiere. Andererseits sind aber auch die Menschen keine "hoher”
entwickelten ("umgewandelten™) Affen. Wohl stammte der Mensch vom Affen ab; jedoch
ging mit seiner Geburt ein tiefer RiR durch die organische Welt, welcher Mensch und Tiere fir
immer voneinander trennte. So steht der Mensch als eine eigene, neue Wesensform der
Gesamtheit der Tiere gegenlber. Diese Erkenntnis verlangt nun gebieterisch die Aufhebung der
von der Wissenschaft betriebenen (zoologischen) Einreihung des Menschen in das Tierreich.
Im "Fall" des Menschen ist eben das "genealogische” Klassifizierungsprinzip nicht durchfihr-
bar, und an dieser Unmdglichkeit sind denn auch, wie wir gesehen haben (Seite 20ff.), alle noch
so spitzfindigen Bemiuhungen gescheitert. Vielmehr darf der Mensch, als ein in der Natur ein-
zigartiges Wesen, einbesonderes Reich fur sich beanspruchen.

Die "Sonderstellung des Menschen in der Natur™ war bis vor einigen Jahrzehnten noch ein
unerschitterliches Dogma. Es erschien Uber allen Zweifel klar: der Mensch, welcher tber die
anorganische und organische Welt nach Willkir schaltet, welcher den Gesetzen des Spharen-
laufs nachspurt und die Harmonie des Unendlichen ahnt, welcher seinen Willen der Pflicht zum
Opfer bringt und sich an Schonheit begeistert, hat nicht seinesgleichen auf der Erde, ist ein
"Ausnahmewesen”, nimmt eine eigene, besondere Stellung in der Natur ein. Aber nicht darum
gebihre ihm ein besonderer Platz, weil er etwa mehr leiste als das Tier, sondern weil er in
seiner ganzen Denk- und Wirkungsart sich dem Wesen nach vom Tier unterscheide. Die
Darwinsche Schule hatte dieses alte Dogma in Acht und Bann getan; aber, wie wir gesehen
haben, zu Unrecht. Denn in bezug auf das Tier nimmt der Mensch jedenfalls eine Aus-
nahmestellung in der Natur ein. Soweit also die relative Sonderstellung des Menschen in
Frage steht, ist sie unumschrénkt anzuerkennen. Allerdings behauptet das alte Dogma mehr. Es
macht den Menschen schlechterdings, d.h. inabsolutem Sinn, zu einem Sonderwesen. Daher
auch der Satz, dal3 das Tier "in und unter” der Natur, der Mensch hingegen "auf3er und uber"
der Natur stehe, angesichts des menschlichen Macht- und Freiheitsbesitzes durchaus wortlich
verstanden werden soll. Es wird sich aber fragen, ob das Dogma heute noch in diesem erwei-
terten Umfang aufrecht erhalten werden kann, nachdem sich herausgestellt hat, daR der Mensch
sein Menschentum einzig und allein der Eigenart seines Entwicklungsprinzips verdankt.

In welches Verhaltnis zur Natur riickt der Mensch durch sein neues Entwicklungsprinzip?

Der Beantwortung dieser Frage wurde bereits vorgegriffen, als wir das Prinzip ein solches der
"aufllerkorperlichen Anpassung” nannten. Damit war schon ausgesagt, daR der Mensch wie das
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Tier dem zwingenden Naturgebot der Anpassung gehorcht, wenn auch in grundsatzlich
anderer Weise als das Tier. Wie sollte auch ein dem SchoR der Natur entsprossenes Entwick-
lungsprinzip den mdtterlichen Boden verlassen kdnnen? Schon die Annahme, dal es die Not,
bzw. der Zwang der Aullenverhéltnisse war, welcher dem Menschen das erste "Werkzeug" in
die Hand driickte, schlieBt in sich, dal? der Mensch sich dem Naturgebot der Anpassung nie und
nimmer entziehen kann. Mit seinem Kdorper und seinen Lebensbedirfnissen mitten in die Natur
hineingestellt, hat er sich vielmehr den Bedingungen seiner Umgebung einzufligen, wenn er
und seine Gattung Bestand haben wollen. Somit erweist sich denn auch der Mensch als ein
nach naturlichen Prinzipien entwickeltes, den allgemeinen Naturgesetzen unterworfenes, in der
Natur wurzelndes und von der Natur umfangenes Wesen. Zwar befreit ihn sein Entwick-
lungsprinzip vom Kdérperzwang der Anpassung und erdffnet ihm, dank solcher Loslésung
von der Naturbeschrénktheit des Kdorpers, ein weites Feld neuer Wirksamkeit, — aber dieser
Wesensunterschied zum Tier dndert nichts an der Bestimmung, daR der Mensch auch in seiner
Freiheit stets der allgemeinen Naturgesetzlichkeit unterworfen bleibt.

Soweit es sich hier um die kdrperliche "Freiheit" handelt, haben unsere friheren
Ausfihrungen tber das Wesen der Technik, der Sprache und der Vernunft gezeigt, wie alle drei
Werkzeugformen "an die Stelle” der ausgeschalteten Korperteile treten und statt ihrer die
lebensnotwendige Aufgabe der Anpassung an die Naturbedingungen tbernehmen. Nicht so sehr
an der Oberflache liegen die "natirlichen™ Auswirkungen der geistigen "Freiheit" in ihrer
Befreiung des Menschen vom Korperzwang des Trieblebens. Bei duf3erlicher Betrachtung
maochte es gar scheinen, als ob der Mensch mit seiner bewuf3ten Unterdriickung des den vital-
sten Bedirfnissen dienenden "Egoismus™ gegen die Erhaltungsgesetze verstoRe. In Wirklich-
keit ist es aber auch hier nicht anders, als dal} die Ausschaltungsmittel "an die Stelle" des Kor-
pers treten: das unbewullte korperliche Triebleben wird in seiner Naturanpassungsaufgabe
durch bewulite Motive abgelost.

Mag nédmlich auch die "reine", nur um ihrer selbst, nicht um praktischer Zwecke willen getbte
Wissenschaft in ihrer idealen Sphédre noch so weit abseits vom jeweiligen Interessenkreis
des alltaglichen Lebens liegen, sie bleibt gleichwohl eng mit ihm verwoben. Jede theoretische
Bereicherung unsres Wissens mul3 schlieBlich einmal eine praktische Beziehung zum pulsie-
renden Leben gewinnen. Beispiele fur solche aus reinem Forschergeist geborenen Entdeckun-
gen und Erfindungen, welche spaterhin umwalzend auf unsre Lebenshaltung eingewirkt haben,
bietet die Technik in Hille und Fulle. Ja, ohne das seit Jahrtausenden betriebene ideelle Streben
nach den theoretischen Grundlagen der Mathematik, Chemie und Physik, h&tte die Technik
niemals den gewaltigen Aufschwung unserer Tage nehmen kénnen. Auch die edelste Blite
reinwissenschaftlichen Geistes, die allem Irdischen entriickte Philosophie, flicht sich unver-
sehens in den grinen Kranz des Lebens ein. Indem sie in das Wesen aller Dinge einzudringen
bemiht ist, vermag sie dem Menschen zugleich wertvolle Richtlinien zu einer idealen Lebens-
fihrung an die Hand zu geben. Dadurch wiederum wird die Menschheit befahigt, ihre Daseins-
gestaltung und den Gang ihrer Fortentwicklung in eigene Leitung zu nehmen. So mindet das
"reine” Denken trotz seiner "Weltentricktheit" schlieBlich doch wieder in die reale Interessen-
sphére der Menschheit ein, damit der "praktischen™ Wissenschaft, aus welcher es entwick-
lungsgeschichtlich hervorgegangen, wertvollen Vorspann leistend.

Gleicherweise kann auch die Moral ihre "naturlichen” Aufgaben nicht verleugnen, und auch
hier ist es wieder so, da Menschheitsprinzip und Tierprinzip in ihrer Art zwar vollig auseinan-
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dergehen, in ihren naturhaften Zielen sich aber decken. Beim Tier ist die Erhaltung der Gattung
zwangslaufig durch den Paarungs- und Muttertrieb und, wo es gesellig lebt, durch den "sozia-
len" Trieb gesichert. Beim moralisch reifen Menschen ist die gleiche Naturaufgabe in die sittli-
che Sphére der Moral gerlckt, tritt "an die Stelle” der zwangslaufigen Instinkthandlung die
freie Bewultseinshandlung, in welcher der Instinkttrieb durch die Sittlichkeitsidee abgeldst ist.
Also auch in seiner moralischen Freiheit verlat der Mensch nur scheinbar die Anpassungs-
sphére; auch hinter der bewuRBten Aufopferung des eigenen leiblichen Ichs steht gebieterisch
das ewig sprudelnde Leben mit seinen natirlichen Forderungen, nur daB hier die korperliche
Anpassung (Instinkt) mit auBerkorperlicher Anpassung, dem Sittengebot, vertauscht wird. So
bleibt die Moral, wie sie entwicklungsgeschichtlich erst auf dem Unterbau des Instinktlebens
gewachsen ist, den Naturgesetzen in ebenso unverbriichlicher Weise dienstbar wie der Instinkt-
zwang beim Tier: die "im Himmel geschlossene™ Ehe, die Kinder und Kindeskinder umfan-
gende Elternliebe, das von der Idee der "Né&chstenliebe" beseelte Verhalten gegen alle Mitmen-
schen gehen zuletzt in "natirlichen” Aufgaben auf.

Aber auch der Asthetik, da sie gleichfalls im Garten des Menschheitsprinzips aufgebliint ist
und sich damit als ein integrierendes Glied im nattrlichen Entwicklungsprozel? der Menschheit
ausweist, mussen "natlrliche” Aufgaben zufallen. Wo diese, wenigstens zu einem Teil, zu
suchen sind, dafur gibt uns die nahe Beziehung des Farb- und Tonsinns der Tiere zu ihrem
Begattungsgeschéft einen brauchbaren Fingerzeig. Dies umsomehr, als Schmuck und Musik
auch noch bei der primitiven Menschheit eine bedeutsame Rolle in der Erotik spielen. Lassen
sich diese Elemente erotischen (“interessierten™) Wohlgefallens als die entwicklungsgeschicht-
lichen Ausgange zu der wahren "uninteressierten" Asthetik auffassen, so ist die Annahme
geboten, daR auch die Asthetik in einer "natiirlichen" Beziehung zur Gattenwahl steht. Sie ist
vielleicht so zu deuten, daR der &sthetisch reife Mensch seinen Gatten nicht mehr instinktiv,
sondern im BewuRtsein eines ihm vorschwebenden Schonheitsideals wahlt. In diesem Fall
wiirde also die Asthetik die Aufgabe einer bewuRten Naturziichtung tibernehmen.

Wir sehen: was beim Tier durch Instinkt erzwungen wird, leistet das Menschheitsprinzip
durch bewul3te Ideale. Da mithin der Zweck der Anpassung auch im freiheitlichen Wirken
des Menschen oberstes Gebot bleibt, missen sich alle VerstoR3e gegen die Naturgesetzlichkeit
bitter rachen. Ein kinstliches Flugzeug, das nicht, gleich dem kérperlichen Flugapparat des
Vogels, den jeweiligen Luftverhéltnissen vollkommen angepaRt ist, mu jdh am Boden zer-
schellen; eine Moral, die nicht der instinktiven Gattungssicherung des Tiers gerecht wird, muf3
den Bestand der Menschheit ernstlich gefahrden. Auf der anderen Seite mulite aber auch ein auf
die Spitze getriebener Intellektualismus, Moralismus und Asthetizismus, wenn namlich bei sol-
cher Uberspannung der WillensentauBerung das Leben in seinen integrierenden Forderungen zu
kurz kame, der Menschheit zum Schaden gereichen. Desgleichen wiirde eine durch zu exzes-
sive Korperausschaltung bewirkte allgemeine Erschlaffung und Verkiimmerung der Korperor-
gane durch Geféhrdung ihrer Lebenstuchtigkeit verhdngnisvolle Folgen haben. So sind der
expansiven Entfaltung des Menschheitsprinzips im Rahmen sowohl der korperlichen wie der
geistigen Freiheit gewisse Grenzen gesteckt. Anders ist es nicht beim tierischen Entwicklungs-
prinzip. Auch hier wird alle zu weit getriebene Spezialisierung zum Nachteil des Tiers aus-
schlagen. So hat man beispielsweise das Riesenwachstum der Saurier mit dem Aussterben die-
ser Tiergattung in Zusammenhang gebracht. Doch wére es falsch, menschliches und tierisches
Entwicklungsprinzip nach solchen Auswichsen beurteilen zu wollen. Der Mensch ist zudem in
der Lage, dank seinem Entwicklungsprinzip, die "Kulturschaddigungen" wissenschaftlich zu
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ergrinden und ihnen nunmehr praktisch entgegenzuwirken. In dieser Beziehung mag der
Asthetik ein weiteres "naturliches” Wirkungsfeld zufallen, indem sie dem Menschen ein kor-
perliches Schonheitsideal vor Augen fihrt und mit ihm die Richtung zur Korper“ertuchtigung”.

Durch die naturbedingte Begrenzung des Freiheitsbesitzes wird jedoch die GrélRe des Menschen
und sein Vorrang vor dem Tier nicht geschmélert: nur der Mensch kommt dem Naturgebot der
Anpassung in Freiheit und BewuBtheit nach, er allein tragt die Verantwortung fir sein Schick-
sal. Es war daher eine durchaus richtige Eingebung, dal? man in friiheren Zeiten gerade das so
einzigartige, dem Tier vollig fremde Phanomen der "Freiheit" herausgriff, um an ihm das
Wesen des Menschen zu ergrinden und zu bestimmen. Die Beobachtung, daR sich der Mensch
aus seinen naturhaften Daseinsverkettungen loszulésen vermag, indem er sein Denken und
Handeln dem zwanghaften korperlichen Triebleben entwindet, mute von selbst zu metaphysi-
schen Spekulationen anregen. Heute konnen uns allerdings die &ltern Losungen des Freiheits-
problems, so wertvoll sie auch fur ihre Zeit gewesen sein mdgen, nicht mehr befriedigen.
Anstatt den scheinbaren Gegensatz zwischen der freien nur der eigenen Verantwortung
unterworfenen sittlichen Handlung des Menschen und der sonst in der Natur unumschréankt
herrschenden Kausalgesetzlichkeit organisch in der Harmonie des Naturganzen aufgehen zu
lassen, verfing man sich in der irrigen Vorstellung, dall der Mensch in seiner sittlich-freien
Wesensart das Naturgesetz durchbreche.

Mit Recht ist die moderne Naturwissenschaft einer solchen Uberschraubung des Freiheitsbe-
griffs entgegengetreten. Niemals kann der Mensch auflerhalb der Naturgesetzlichkeit stehen.
Was ist es dann aber mit seiner so hoch gepriesenen "Freiheit"? Wir haben uns mit diesem Pro-
blem bereits beschéaftigt: alle Freiheit des Menschen erwdchst aus seiner
Befreiung vom Ko&rper. Daher geniel3t der einzelne Mensch nur solche Freiheit und nur
soviel an Freiheit, wie er sich vom Kdorperzwang frei zu machen versteht. Der Freiheitsbesitz
stellt den Menschen auBerhalb des Tiers und zugleich Gber das Tier. Das tierische Ent-
wicklungsprinzip haftet am "Kdorperlichen™ und bedingt, daRR die Lebensweise des Tiers durch
den Korper streng vorgezeichnet ist. Hingegen erfreut sich der Mensch, dank seiner Befreiung
vom Korperlichen, einer freien, fast unbegrenzten Beweglichkeit und selbstandigen Gestaltung
seiner Lebensverhaltnisse. Meere, Flusse, Gebirge, Klima usw. kdnnen ihn in seiner Freizugig-
keit nicht mehr behindern, Raum und Zeit setzen ihm keine Schranken mehr. Kurz, die Engig-
keit und Beschrénktheit der Lebensfiihrung, welche die Bindung an den Kérper mit sich bringt,
macht einer grof3artigen, freien Lebensentfaltung Platz, deren Expansionskraft geradezu ins
Unberechenbare steigt, weil die kinstlichen Werkzeuge, die Mittler der Freiheit, in ihren
Leistungsmoglichkeiten selber unabschatzbar sind. Anders als die "kérperliche™ Freiheit erhebt
die "geistige™" Freiheit den Menschen Uber das Tier. An Stelle des Instinktzwangs tritt hier ein
von idealen Motiven geleitetes, durch eigene Gesetze bestimmtes Handeln. So steht auch hier
wieder der Freie Uber dem Sklaven. Wie hoch sich der Mensch in seiner geistigen Freiheit Uber
das Tier zu erheben vermag, laRt sich daran noch am besten ermessen, dalR der beim Tier
instinktiv ablaufende Entwicklungsprozel? beim Menschen in dessen eigene Regie und Verant-
wortung eingeht.

Der Mensch steht "aulRer und Gber" dem Tier, aber "in und unter"” der Natur: das ist unsere Ent-
scheidung in jenem leidigen "Kampf um die richtige Weltanschauung™. Im Menschen erscheint
das "Naturliche™ als in eine andere Form gegossen und zugleich auf eine hohere Stufe gehoben.
Wenn also das alte Dogma den "freien™ Menschen gegen das "unfreie™ Tier ausspielte und aus

116



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

diesem Gegensatz einen Wesensunterschied herleitete, so ist ihm darin durchaus beizupflichten.
Denn hier steht, wie wir gesehen haben, Entwicklungsprinzip gegen Entwicklungsprinzip. Auf
der anderen Seite ist die moderne Naturwissenschaft im Recht, wenn sie den Menschen gleich
dem Tier in die Naturgrenzen zurlickverweist. Denn auch sein Entwicklungsprinzip wurzelt in
dem n&mlichen fruchtbaren Erdboden der Natur. Es verbleibt also der Mensch "in und unter'
der Natur, und doch stellt er, als ein mit "Freiheit" verbundener Typ, eine neue Wesens-
form von hdherer Art dar.

26. Kapitel: Die "natlrliche™ Bestimmung des Menschen

Einheit von Kultur und Natur — Das Kulturprinzip — Die Kulturbewegung — Selbstleitung
der Entwicklung — Sittlichkeit als BewuRtheitsphdnomen — Das Menschheitsprinzip als
"sittliches" Prinzip

Indem das Menschheitsprinzip die Befreiung vom Kdorper und seinem naturhaften Instinktleben
betreibt, fihrt es die Entwicklung des Menschen heraus aus dem dunklen Schacht des zwangs-
laufigen Geschehens in das helle Tageslicht der BewulRtheit. Der Mensch vermag sich nun-
mehr die der Natur abgelauschten Gesetze selber vorzuschreiben und sie aus freier Entschlie-
Rung zu befolgen. Schon lange bevor dem Menschen die wissenschaftliche Erkenntnis seiner
"Entwicklung” zum BewuBtsein gekommen war, als ihn nur erst sein ahnungsvolles Gefuhl auf
seine "hohere™ Bestimmung hinwies, war in ihm der Drang nach bewuRter VVollendung méchtig.

Allen grofien Philosophen und Religionsgriindern, indem sie besondere Richtlinien fur das
Verhalten der Menschen in Form von Sittengeboten aufstellten, schwebten hohe Idealzustédnde
der kinftigen menschlichen Gemeinschaft vor. War ihnen auch der Gedanke an eine "Ent-
wicklung" der Menschheit noch fremd, so brachten es ihre der Verwirklichung ihrer Ideale die-
nenden Vorschriften doch schon mit sich, einen bestimmenden Einflul? auf die natlrliche Fort-
entwicklung der Menschheit zu gewinnen. Der grof3e deutsche Philosoph Kant, der auch schon
eine "Naturgeschichte™ der Himmelskorper schrieb; drang sogar zu der weittragenden Gedan-
kenkonzeption vor, daR der Ausgang des Menschentums im Ubergang "aus dem Géngelwagen
des Instinkts zur Leitung der Vernunft, aus der Vormundschaft der Natur in den Stand der Frei-
heit" zu erblicken sei. Hier wird schon die Einheit von Kultur und Natur vorgeahnt.

Denn indem der Mensch sein "groftes” Problem, das einer "allgemein das Recht verwaltenden
burgerlichen Gesellschaft”, zur Losung zu bringen versucht, handelt er im Sinn der Natur, fihrt
er in Bewulitheit seine natirliche Entwicklung fort. Somit decken sich die idealen Ziele der
Menschheit, als der philosophische Ausdruck eines tiefen "biologischen” Bedurfnisses, mit den
naturlichen Zielen der Menschheitsentwicklung.

Mit dem Aufkommen der Entwicklungslehre, als sich die groRen organischen Zusammenhange
deutlicher abhoben, muBte die gleiche Grundauffassung eine tiefere Bedeutung gewinnen. Von
Comte begrundet, von Spencer im Sinn Darwins gefordert, trat die Lehre von der
menschlichen "Gesellschaft”, die Soziologie, auf den Plan. Diese Lehre stellte sich von
vornherein auf den grundsatzlichen Standpunkt, da der Mensch gleich dem Tier der allgemei-
nen Naturgesetzlichkeit unterworfen sei und auch in seiner jetzigen "kulturellen” Entwick-
lungsphase den nattrlichen Entwicklungsgesetzen folge. Alle unsere burgerlichen Einrichtun-
gen, wie das Staats-, Rechts und Verkehrswesen, werden darum als notwendige Produkte einer
"natlrlichen” Entwicklung erachtet. "Kultur" und "Natur" sind keine Gegensatze, wie die fri-
here Meinung ging; vielmehr charakterisiert sich die Kultur als — ein letzter Auslaufer der
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Natur, und was wir "Kulturgeschichte™ oder mit etwas vollem Mund "Weltgeschichte™ nennen,
ist nichts anderes als die "Naturgeschichte™ der Menschheit.

Als Darwin seine Entwicklungsprinzipien bekannt gab, glaubten viele im "Kampf ums
Dasein” zugleich das gesuchte "Kulturprinzip™ erkennen zu kénnen. Man (bertrug also unbe-
denklich das vermeintliche tierische Entwicklungsprinzip auf den Menschen und hielt es dem-
gemal mit einer "organischen™ Fortentwicklung der Menschheit. Die Mehrzahl der heutigen
Soziologen will jedoch von einer gleichartigen Fortsetzung der tierischen Entwicklung im
Menschen nichts mehr wissen und lehnt daher Nietzsches "Ubermenschen" im "organi-
schen” Sinn ab. Vielmehr verschiebt sich ihnen, nach Spencers Anweisung, das Entwick-
lungszentrum des Menschen aus dem Bereich des Organischen in den Bereich der menschheit-
lichen Einrichtungen und Veranstaltungen. Der Mensch selber sei eine Art "Dauertypus”, der
konstant bleibe; nur seine kulturhafte Umwelt "entwickle" sich. Es ist dies jedoch, wie wir
schon zeigten, eine irrige Unterstellung. Ein Vergleich des Trinilskeletts mit dem Skelett des
heutigen "Kulturmenschen™ belehrt uns dartber, in welch hohem Grad sich der Mensch auch
"organisch" entwickelt hat.

Nach unserer Auffassung wurzelt die gesamte menschheitliche Entwicklung, auch in ihren
hochsten Kulturerscheinungen, im "Menschheitsprinzip™. Darum brauchen wir nach dem "Kul-
turprinzip" nicht mehr zu suchen. Ist namlich das Menschheitsprinzip der alleinige Bringer und
Trager allen Kulturtums, so weist es sich damit selber als das geheimnisvolle Kulturprinzip aus.
Mit anderen Worten: Kultur ist Menschsein, ist Befreiung vom Koérper, und die
Kulturmittel sind die kinstlichen Werkzeuge, die sich der Mensch in den Bereichen der Tech-
nik, Sprache und Vernunft geschaffen hat. Wenn der Begriff der "Kulturmenschheit" heutzu-
tage lediglich auf die oberste Stufe der Menschheitsentwicklung bezogen wird, so wird durch
solchen Sprachgebrauch der wirkliche Tatbestand verschleiert. Die Kultur ist so alt wie die
Menschheit selber, und nur die Hohe der Kultur ist es, welche verschieden und vom Entwick-
lungsgrad des Menschheitsprinzips abhéngig ist.

Die Erkenntnis der Identitdt von Menschheitsprinzip und Kulturprinzip muB fir die soziologi-
sche Forschung von grundlegender Bedeutung werden. Was vorher ein Ahnen, eine Mdglich-
keit war, wird nunmehr zur GewiBheit. Nicht nur fallt jetzt der Schleier vom Wesensbild der
Kultur, sondern wir vermdgen auch in und hinter das komplizierte Raderwerk der Kulturbewe-
gung zu sehen, aus der Art und Richtung ihres Ablaufs auf die Form ihrer zukunftigen Gestal-
tung zu schlielRen.

Uberblicken wir aus der hoheren Perspektive des Menschheitsprinzips den Entwicklungsweg
des Kulturprozesses, so gewahren wir, da der Weg in tausend Schlédngelungen verlauft und
hierbei tber steile Hohen und hinwiederum durch tiefe Tdler fuhrt. Dieses unberechenbare Auf
und Nieder und Hin und Her der Kulturbewegung stirmt umso wuchtiger auf unsere Sinne ein,
je mehr wir uns dem aktuellen Schauplatz des pulsierenden Kulturlebens ndheren. Stellen wir
uns gar mitten hinein in den rasenden Wirbelstrom der Zeitereignisse, so werden wir von der
tosenden Brandung so stark umfangen, dal3 wir fiir nichts anderes mehr Auge und Ohr haben als
fir das unablassige Gewoge und Gebrause der Kulturwelle. So erging es Schopenhauer, als
er sich in seiner Kulturbetrachtung auf den engen Entwicklungsabschnitt der "historischen”
Kulturepoche zuriickzog und darum nur ihrer Irrungen und Wirrungen achtete. Da ist es nicht
zu verwundern, dall ihm der ganze Kulturproze wie das in Flut und Ebbe vergeblich sich
abmihende und aufreibende Spiel des Meeres erschien und ihn zu der in ihrer Hoffnungslosig-
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keit geradezu niederdriickenden Auffassung bestimmte, die Menschheit sei keiner Entwicklung
fahig.

Treten wir jedoch abseits vom bewegten Schauplatz der nachsten Kulturereignisse auf einen
weit und hoch genug gelegenen Beobachtungsstand, welcher eine freie Ubersicht tber die
Gesamtstrecke der Kulturentwicklung gewahrt, so bleiben uns zwar auch hier die vielen Win-
dungen und Unebenheiten des Weges nicht verborgen, aber wir werden nunmehr von dem Ein-
druck einer stark aufwarts gerichteten Grundtendenz gefangen. Tief unten im Tal, nahe der
Wohnstétte der héchsten Tiergattungen, nimmt die Kulturbewegung ihren zaghaften Anfang.
Im rohen Steinwerkzeug des Urmenschen tritt uns das erste Kulturdokument entgegen. Kaum
merklich und in verschwommenen Linien steigt die StraBe an und erreicht im Kulturstadium
der kunstgerechten Formung und Randschéarfung der Steinwerkzeuge bereits eine gewisse
Hohe, von welcher der Neandertaler, der Mensch der Altsteinzeit, schon tief auf den mit dem
bloRen Stein ringenden Urmenschen herabsehen darf.

Es hieRe eine universale Kulturgeschichte der Menschheit schreiben, wollten wir im einzelnen
den weiteren Aufstieg der Kulturentwicklung verfolgen: wie das technische Werkzeug sich im-
mer mehr vervollkommnet und bereichert; wie in der Sprache und Vernunft neue Kulturmittel
hinzutreten; wie namentlich durch die Wirksamkeit der Vernunft die Kulturbewegung in den
letzten Jahrtausenden steil aufschiel3t. Der Eindruck der Aufwartsbewegung wird gerade in den
spateren Entwicklungsstadien der Menschheit so imponierend, dall demgegenuber die
Zickzackbewegung lediglich als eine Verlaufseigentimlichkeit erscheint, namlich als die
besondere Art und Weise, in welcher die Kultur sich ihren Weg nach aufwérts bahnt. Diese aus
der Perspektive des Menschheitsprinzips gewonnene Erkenntnis einer immanenten Aufwarts-
tendenz der Kulturentwicklung tberfuhrt den philosophischen Pessimismus seiner irrigen Vor-
aussetzung und Grundlage, und macht einem zukunftsfrohen Optimismus Platz.

Man hat unser heutiges Zeitalter ein solches der Technik genannt, und damit vielfach zum
Ausdruck bringen wollen, daR nur die Technik, nicht aber die "Kultur" als solche einen Ent-
wicklungsfortschritt aufzuweisen habe. "Abgesehen” von der Technik, so heif3t es, stehe unsere
Kultur auf keiner hohern oder gar auf einer tieferen Stufe als im klassischen Altertum. Nun hat
schon der englische Kunsthistoriker Th. Buckle in der Mitte des vorigen Jahrhunderts die
Behauptung aufgestellt, dal die Technik durch ihre Hebung des Verkehrs mehr zur Veredlung
der Sitten beigetragen habe als alles Moralisieren. Dies mag eine einseitige Behauptung sein;
doch ist ihr darin jedenfalls beizupflichten, daR die Technik mit ihren Raum und Zeit Uberwin-
denden Schopfungen, mit ihrer Druckerpresse, Eisenbahn, Schiffahrt, Telegraphie, Radio, usw.
die Menschen einander korperlich und geistig auf3erordentlich nahe gebracht hat. Aus der
zunéchst oberflachlich-lockern Anndherung wurde ein immer festerer Zusammenschluf3, und
dies nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in geistiger Beziehung. So ist es schlieBlich
allein der Technik zu verdanken, wenn die Menschheit sich zu einem gemeinsamen, ineinander
greifenden, Ubereinander aufbauenden Schaffen zusammengefunden hat, wenn der ganze Erd-
ball in ein gemeinschaftlich-solidarisches Arbeitsfeld umgestellt wurde. Bei oberflachlicher
Betrachtung der gegenwartigen Zeitverhaltnisse mag es allerdings scheinen, als ob die Technik
durch ihre VergroBerung der Reibungsflachen, durch ihre Komplizierung der Konfliktstoffe
und durch ihre Verscharfung der Austragsmittel den Idealzustand der Menschheit geradezu
hintertreibe. So richtig es aber auch ist, dal} die ZusammenschlieBung der Menschheit zundchst
eine Erhéhung der Spannungen und eine Verstarkung der Entladungen mit sich bringen muR, so
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sinnféllig ist es, dal} der neue Zug ins Umfassende, Menschheitsumspannende, den die Technik
in die Weltgeschichte hineintragt, der Menschheitsidee gleichgerichtet und forderlich ist.
Leuchtete nach dem letzten grofien Krieg zum ersten Mal die Idee eines allgemeinen Volker-
bunds am Menschheitshimmel auf, so ist dieser fundamentale Schritt in der Richtung zum All-
menschentum in erster Linie ein Erfolg der Technik. Denn der Krieg ist heute zu einem den
gesamten Menschheitskorper erschitternden Ereignis geworden, und bei einer bis zur Unbe-
k&mpfbarkeit sich steigernden Verscharfung der Kriegsmittel kann es schlieRlich nur noch
gegenseitige Zerstoérung und Vernichtung, nur noch Besiegte und Verstimmelte, aber keine
wahren Sieger mehr geben. So treibt die Technik von selbst die Menschheit — mit oder gegen
ihren Willen — dem Allmenschentum in die Arme.

Noch in einer anderen Richtung wirkt die Technik versittlichend auf die Menschheit. Indem sie
den Erdball in ein einziges, umfassendes Wirtschaftsgebiet umstellt, spannt sie alle Menschen
in den Dienst der Allgemeinheit ein. Die Leistungen des Einzelmenschen ziehen daher ihren
Wert nur noch aus ihrer Bedeutung fiir das Ganze; andererseits weisen sie aber den Menschen,
der sich mit allen seinen Leistungen in den "Dienst des Ganzen" stellt, als ein vollwertiges Mit-
glied der menschlichen Gesellschaft aus, als welches er wiederum das Recht der freien Entfal-
tung, den Anspruch auf volle Gleichberechtigung geltend machen darf. Es ist die Idee des
"Vollmenschentums™, die als zweite grofartige Kulturleistung aus dem Schol der Technik her-
vorgegangen ist. DaR die Wirtschaftspolitik der letzten Jahrzehnte dem schnellen Entwick-
lungstempo der Technik nicht zu folgen vermochte und daher in eine Periode tiefer wirtschaft-
licher Depression hineinfuhrte, darf der Technik nicht zur Last gelegt werden. Nichts ware
widersinniger als zu behaupten, dal3 die Maschine der "Feind" des Menschen sei, weil sie ihm
"seine Arbeit fortnéhme". Vielmehr liegt es gerade im Zug und im Sinn der ganzen mensch-
heitlichen Entwicklung, dall der Mensch mehr und mehr vom Frondienst der Korpers entlastet
werde und damit ein immer grofReres Mald an Freiheit gewinne. Wer den eigenartigen Zusam-
menhang zwischen Technik und Menschheitsvollendung einmal erkannt hat, wird unserem
Jahrhundert volle Gerechtigkeit widerfahren lassen und zumal der Technik den ihr gebihrenden
Kulturrang zuerkennen mussen. Unser Jahrhundert auf eine Stufe mit der Antike setzen heift,
an dem feierlichen Geburtsakt der Ideen des All- und Vollmenschentums achtlos vorbeigehen.
Wie hoch steht doch, so erkennen wir jetzt, in geistig-sittlicher Beziehung ein Kant, mit seiner
Verklndung der Ideen der Menschheit und der freien Personlichkeit, tber dem griechischen
Philosophen Platon, dem der Menschheitsbegriff noch vollig verschlossen war, hingegen das
Helotentum als eine sinnvolle naturhafte Einrichtung erschien.

Die Aufwartstendenz in der Kulturbewegung dokumentiert sich vor allem noch in der Tatsache,
daR die Vernunft mit ihrer Schopfung der "geistigen Freiheit" den Grund zu einer neuen Form
der aullerkorperlichen Anpassung gelegt hat, in welcher die Anpassungsvorgange in die
BewuRBtheitssphé&re gehoben werden. Das ideelle, auf Ermittlung der reinen Wahrheit
gerichtete Denken ist im Zeitalter der Entwicklungslehre an jenen kritischen Punkt gelangt, wo
sich dem Menschen das eigene Sein und Werden offenbart, wo die Kulturbewegung "die
Schwelle des BewuRtseins" Uberschreitet. Da dieses schicksalhafte Ereignis der "Bewulitwer-
dung der Kulturbewegung" notwendigerweise die Phase der "Kulturbeherrschung", d.i. der
Selbstverwaltung der Entwicklung einleitet, wird es von den Soziologen gern als der
grofle "Wendepunkt" im Menschheitsprozel? gefeiert, an welchem die Menschheit "aus dem
tausendjéhrigen Schlummer tierisch-triebartigen Daseins erwacht™, um sich nunmehr selber, im
Einklang mit der Natur, die Gesetze der Entwicklung vorzuschreiben (Mueller-Lyer). Im
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strengen Sinn des Wortes kann hier allerdings von einem "Wendepunkt" nicht die Rede sein.
Denn niemals wird die Einheitlichkeit des menschlichen Entwicklungsprozesses durchbrochen.
Nachdem einmal der Urmensch in die Entwicklungsbahn der Kérperbefreiung hineingesteuert
war, muBte beim geradlinigen Fortschreiten auf dieser Bahn eines Tages der Augenblick ein-
treten, in welchem der Zustand der UnbewuRtheit in den der BewuRtheit umschlug. Das Pha-
nomen der Selbstleitung der Entwicklung erscheint mithin als eine dynamisch bedingte, inte-
grierende Erfillungsform des Menschheitsprinzips. Mit anderen Worten: Die Kulturbe-
herrschung ist die natlrliche Bestimmung des Menschen.

Mit der Ubernahme der Entwicklungsleitung andert sich, wie gesagt, die Entwicklungsrichtung
in keiner Weise. Auch bewulit, im Besitz seiner Freiheit, handelt der Mensch schlielich nicht
anders als er vorher unbewuf3t, im Zwang des Instinkts, gehandelt hat. Zwar kdnnte er im
GenuB seiner Freiheit auch anders handeln, und er tut dies auch vielfach; aber dann handelt er
nicht mehr im Sinn der Natur, nicht mehr in der Richtung seines Entwicklungsprinzips, und
muf deshalb in seiner Entwicklung Schaden nehmen. Indem also die Natur den Menschen aus
ihrer schitzenden Hand (Instinkt) entlalt, bepackt sie ihn zugleich mit dem Bleigewicht der
eigenen Verantwortung. Tragt die Instinkthandlung noch den Stempel der Unmundigkeit, so ist
dagegen mit der freien BewuBtheitshandlung eine Mindigkeitserkl&drung der Natur an
den Menschen verbunden. Wenn nun die Erhebung in den Stand der Mindigkeit als ein inte-
grierendes Moment im natdrlichen Entwicklungsprozel3 der Menschheit erscheinen muf3, so ist
es nicht anders denkbar, als dal der Mensch im Fortschreiten seiner Kultur dereinst auch die
erforderliche "Reife" zur wahren Kulturbeherrschung erlangt und sich dann zu einer Kulturhdhe
aufschwingt, auf welcher die aullerkérperliche Anpassung durch die Vernunft zur letztmdgli-
chen Vollendung getrieben wird. .

Bis dahin freilich wird der Entwicklungsweg, genau wie in den frihern, noch dem Instinkt un-
terworfenen Abschnitten, durch Zickzack- und Wellenlinien charakterisiert sein, die als der
greifbare Ausdruck des Suchens und Tastens nach dem rechten Weg, des stiirmischen Vor-
wartsdrdngens und des Zuriickfallens, der Revolution und der Reaktion, des Irrens im Fort-
schritt und des Irrens im Ruckschritt sich kundgeben. Aber in und mit diesen Pendelschwin-
gungen wird die Menschheit unwiderstehbar und unaufhaltsam am Schicksalsseil des Mensch-
heitsprinzips aufwértsgezogen. Friher, in der Zeit der Instinktherrschaft, war es das einfache
Nutzlichkeitsbedirfnis nach Verbesserung der Lebensumstdnde und demgemaRl nach Vervoll-
kommnung der Werkzeugkunst, welches die Kulturbewegung im Gang hielt und aufwaérts
flhrte. Jetzt ist es die "BewuRtwerdung" des Kulturprozesses, welche den Kulturauftrieb aufs
neue belebt. Denn da der Mensch nunmehr um seine "Entwicklung” weiR und die Mdglichkeit
eines harmonischen, in sich ausgeglichenen Entwicklungs-Endzustands vor Augen sieht, kann
er einer solchen aktuellen Erkenntnis gegentiber nicht langer stumpf bleiben. Indem er aber
dem idealen Zukunftsbild der Menschheit anh&ngt und zustrebt, hat sein friheres rein egoisti-
sches Bedurfnis nach Erweiterung der aul3erkorperlichen Anpassungssphare einen sittlichen
Charakter angenommen.

Mit dem Begriff des "Sittlichen" verbinden wir ein jedes von ideellen Motiven geleitete,
selbstlose, "Uber-individuelle” Verhalten des Menschen. Danach beschrankt sich das "Sittliche"
nicht nur auf die "moralischen” Tugenden, sondern umgreift den gesamten Bereich der "geisti-
gen” Freiheit. Aus der umfassenden Perspektive des Menschheitsprinzips gesehen, erweist sich
das Sittliche als eng zugehdrig zum Phanomen des "Bewuliten". Stets ist es ein bewuRtes

121



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

Motiv, welches an Stelle des unbewulf3ten, zwanghaft wirkenden Instinkts sich in den Natur-
dienst der Entwicklung stellt und damit die Entwicklung selber in die BewuRtheitszone hinauf-
hebt. Entwicklungsgeschichtlich begriffen, 1413t sich daher das Sittliche als bewul3t gewordener
Instinkt deuten. Oder pragnanter ausgedriickt: Das geistige Prinzip, welches in sei-
ner unbewuRBten Form sich als Instinkt darstellt, nimmt in der Bewul3t-
heitszone die Form des Sittlichen an.

Ruht die geistige Freiheit auf "sittlicher" Basis, so werden wir dem Menschheitsprinzip selber,
jedenfalls im Bereich seiner "geistigen” Freiheit, einen "sittlichen” Charakter zubilligen mus-
sen. Das heil3t: das Menschheitsprinzip wirft sich innerhalb der Bewul3theitszone, ndmlich in
seinen Formen der geistigen Freiheit, zu einem sittlichen Prinzip auf. Mit dieser Erkennt-
nis sind wir der Kulturbewegung auf ihren tiefsten Grund gekommen, begreifen wir ihren wun-
dersamen Aufstieg, ahnen wir ihr hohes Ziel. Der menschheitliche EntwicklungsprozeR,
obwohl er sich immer mehr zu verwirren, immer tiefer zu verstricken scheint, bleibt ein streng
einheitliches Naturgeschehen. Das ihm zugrunde liegende schopferische Prinzip bleibt das glei-
che urspringliche Prinzip der "Korperbefreiung”, welches sich Uber stets groRere Teile der
menschlichen Lebensfihrung ausbreitet und dabei den Ubererbten Resten der "kérperlichen”
Anpassung immer mehr Boden abgewinnt, bis es sich zuletzt zu einem Prinzip der Bewul3theit,
im Sinn der Sittlichkeit, erhebt. Der Instinkttrieb, dem bisher die Aufgabe des Gattungsauf-
baues oblag, wird durch sittliche Motive abgeldst, und so macht die frihere Zwangslaufigkeit
der Entwicklung nunmehr einer bewuf3t-sittlichen Entwicklungsleitung Platz. Indem sich aber
der Mensch bewult-sittlich in den Dienst seiner Entwicklung stellt, schreitet er immer mehr zur
"Miindigkeit” fort, die das verheiflungsvolle Ziel seines Strebens ist. In diesem letzten Ent-
wicklungsstadium der Menschheit hat die Befreiung vom Korperlichen in ihrem stetigen Auf-
stieg den Gipfel erreicht; hier ist die gesamte Lebensfihrung auf sittliche Bewuf3theit gestellt;
hier ist der Mensch "aulRerkdrperlich™ der Natur ebenso vollkommen angepalt, wie es das Tier
"korperlich” ist; hier kommt der grof3e Naturproze, welcher in gerader Linie den Menschen
aus einem unvernlnftigen zu einem verninftigen Wesen, aus einem Instinktwesen zu einem
sittlichen Wesen werden lieR3, zur Ruhe; hier ist der Typus "Mensch"” vollendet.

27. Kapitel: Der Mensch als "Sinn der Erde"

Einwendungen gegen die biologistische Methode — Grenzen der Methode — Das Problem
des Entwicklungsaufstiegs — Kausalitats- und Zufallsprinzip — Das vitalistische
Erklarungsprinzip — Naturwissenschaft und Metaphysik

Die Projektion des Menschen auf seine "héchste Idee™ mag zu einer Zeit, in welcher die Welt
"aus den Fugen™ ist, als reine Utopie empfunden werden. Gleichwohl ist sie berechtigt. Denn —
wie wir beim Tier feststellen kdnnen — alle Entwicklung treibt zur Vollendung. Jedes Tier
erscheint uns als der vollkommene Repréasentant seiner hochsten Idee. "Tiere sind immer voll-
kommen, immer ganz das, was sie sein konnen; sie sind ein erschopfender Ausdruck ihrer
Maoglichkeit”, bemerkt Graf Keyserling durchaus richtig in seinem "Reisetagebuch eines
Philosophen”. Sowohl nach der Analogie im Tierreich wie nach dem bisherigen aufsteigenden
Verlauf der Menschheitsentwicklung wird also die Vorstellung unabweisbar, dall auch das
Menschheitsprinzip stetig und unaufhaltsam seiner Vollendung entgegengeht. Wird aber mit
der Erreichung des angestrebten Endziels, namlich mit der restlosen Verwirklichung eines
idealen Menschentums, tatséchlich das letzte Sehnen und Hoffen der Menschheit erfullt? Die
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moderne Philosophie, die fur diese Frage zustdndig sein mifte, ist jedenfalls nicht solcher
Meinung. Wie sie schon das bloRe Unterfangen verwirft, mit biologischen MalRstdben das
Menschentum ausmessen zu wollen, so sieht sie als "einzige ethische Konsequenz des Biolo-
gismus einen absoluten Quietismus™ (Rickert), also eine trostlose Stagnation der Menschheit
voraus. Schopenhauers Schreckgespenst der géhnenden Langeweile, dieses "schlimmsten
aller Ubel", taucht drauend aus der Versenkung auf, Nietzsches Ironisierung des "letzten
Menschen”, der "Alles klein macht", klingt warnend ins Ohr.

Sind die von philosophischer Seite gegen den "Biologismus"” erhobenen Einwirfe gerechtfer-
tigt? Sie waren es sicherlich, wenn mit der Erreichung des biologistischen Menschheitsziels in
Wirklichkeit die "Ebbe der grofRen Lebensflut” einsetzen wirde, wenn der Mensch dann in ein-
seitiger, eintoniger, selbstzufriedener Beschaulichkeit dahinvegetieren wirde, wenn er kein
Wollen und Streben mehr "ber sich hinaus™ kennte. Aber sollte sich die biologistische héchste
Idee tatsdchlich den idealen Regungen und Forderungen der Menschheit, ithrem "unhintertreib-
lichen metaphysischen Bedurfnisse” entgegenstemmen? Schlief3t nicht vielmehr schon die Idee
des Vollmenschentums fiir sich ein dauerndes Streben nach Vollendung ein, indem das starke
Selbstgefiihl den Menschen zu immer héhern Aufgaben anstachelt, die Ziele immer weiter
steckt? Am Tier, das sich nach abgeschlossener Entwicklung schon langst jener (dem Men-
schen noch vorenthaltenen) "idealen Gleichgewichtslage” erfreut, kénnen wir jedenfalls fest-
stellen, dal} es trotz seines "ldealzustands™ doch nicht "auf der faulen Haut liegt”, vielmehr
seinen Korper unablédssig zur Hochstleistung heranbildet und mit aller Kraftanstrengung auf
seiner Leistungshohe erhalten mul3, um im Daseinskampf erfolgreich zu bleiben. Nur die Anla-
gen bringt das Tier mit auf die Welt, nicht aber auch schon die Selbstvollendung, die es viel-
mehr erst "erarbeiten” mufl. Nach diesem Naturschema muRten wir auch vom Zukunftsmen-
schen erwarten, dall er mit angespannter Energie die Ausbildung und Vollendung seiner eige-
nen "Personlichkeit" betreibt, zumal bei ihm der allgemeine Wettbewerb neben "klingendem"
Erfolg noch von solch ideellen Werten wie Meisterschaft, Ehre, Ruhm getragen wird.

Immerhin sollten wir die Einwendungen der Philosophen nicht unbedacht in den Wind schla-
gen. Denn wie mir scheint, hat die biologistische Methode doch ihre sichtbaren Grenzen, und
es wére zu besorgen, dal} bei der biologistischen Bestimmung der hochsten Menschenidee etwa
ein Rest ubrig bleibe, der von ihr nicht miterfat wird. So sind wir nach dieser Methode nur in
der Lage, die letzte Vervollkommnung des Menschheitsprinzips aus einer geradlinigen Verlan-
gerung seines bisherigen Entwicklungsverlaufs zu erschlieBen. Sind hier aber schon alle Ent-
faltungsmoglichkeiten des Prinzips enthalten? Konnte es nicht noch andere Zukunftsmdoglich-
keiten geben, von denen die heutige Menschheit sich nichts traumen lie3e?

Ferner: Das Menschheitsprinzip stellte sich uns als ein Prinzip der auBerkorperlichen Anpas-
sung dar. Erschopft es sich aber auch restlos im Anpassungsdienst oder greift es in einigen
Auswirkungen tber den bloBen Anpassungszweck hinaus, wodurch es dann auch mehr leisten
wirde als nur "Bewul3theit der Lebensfuhrung"? Tatsachlich 1&4Rt sich der Eindruck nicht ab-
weisen, daB der Kulturrahmen sich weiter spannt als der bloRen Anpassungssphdare entsprechen
wirde. So steht der Mensch innerhalb der Natur nicht gleichmaRig neben dem Tier, sondern
sein Werdegang wird nachgerade aller tbrigen Entwicklung zum Verhé&ngnis. Man kann getrost
behaupten, daR der Mensch in absehbarer Zeit die ganze Erde in seinen Pflanzengarten, in
seine Haustierzucht, in seine chemisch-physikalische Werkstatt verwandelt haben wird.
Auch auf seelischem Gebiet stoRen wir auf Erscheinungen, die den Eindruck von "Uberwertig-

123



Paul Alsberg Das Menschheitsratsel

keiten" erwecken: die weihevolle Versenkung des Geistes in das Reich des Absoluten, die reli-
giose Erbauung in der Moral, die feierliche Verzickung in der Kunst, und hier namentlich in
der Musik, usw. Auf "Eindricke" allein 14t sich allerdings keine Weltanschauung aufbauen,
und der eingeschworene Materialist wird sich durch sie nicht von seiner Auffassung abbringen
lassen, dall auch das "hohere"™ Menschentum sich ungezwungen aus der "Bewultheit der
Lebensfihrung™ erkléaren lasse. In unserer scharfen Betonung der "natirlichen” Aufgaben des
Menschheitsprinzips kamen wir selbst dem modernen "Pragmatismus™ sehr nahe, einer Lehre,
welche die "Nutzlichkeit™ aller Kulturwerte behauptet. Gleichwohl scheint mir die Frage offen
zu bleiben, ob nicht in einigen Spitzenleistungen des Kulturtums die vorgezeichnete Region des
bloR Nitzlichen und AnpassungsmaRigen Uberschritten wird.

Schliellich ist die biologistische Methode nicht in der Lage, uns eine zureichende Erklarung fur
die Aufwartsbewegung im Stufengang der Organismen zu geben. Nach der Entwick-
lungslehre treibt die Entwicklung der organischen Formenwelt zu einer reichern Mannigfaltig-
keit des Korperbaus und im besonderen zu einer Steigerung des Intellekts. Wir kennen die ein-
zelnen Stufen, die vom einzelligen Monadentier bis zum hochdifferenzierten Saugetiertyp, von
den einfachsten Empfindungselementen bis zum komplizierten Bewuf3tseinsmechanismus des
Menschen hinauffiihren. Dieser "aufsteigende” Charakter der Entwicklung, problematisch wie
er an sich schon ist, gewinnt dadurch noch an problematischem Gehalt, dalR sich auch schon das
niedrigst organisierte Tier in seiner Art als "vollkommen" erweist, insofern es ndmlich den um-
gebenden Naturverhéltnissen vollkommen angepaft ist. Die "hoéhere” Organisation involviert
also nicht auch einen hohern Grad von "Vollkommenheit". Mit anderen Worten: die Aufwaérts-
bewegung in der Entwicklung hat keine "vollkommeneren™ Arten, sondern lediglich neue
Formen "reichern Mannigfaltigkeitsgrads™ hervorgebracht.

Wie ist der fruchtbare Entwicklungsaufstieg zu erklaren? Bekanntlich hat die Darwinsche
Schule das friher allgemein geltende "teleologische Erklarungsprinzip"”, welches nach dem
Zweck der Organisationseinrichtungen fragt, von Grund auf verworfen. Was uns als "zweck-
maRrig" erscheine, wendet sie ein, sei das gesetzmélRige Resultat der "naturlichen” Auslese,
welche im Daseinskampf das "UnzweckmaRige" ausmerze und auf diese Weise das "Zweckma-
Rige" bestehen lasse und fortziichte. An die Stelle des vermeintlichen Zweckprinzips habe
vielmehr einzig und allein das mechanistische Prinzip von Ursache und Wirkung, das
sogenannte "Kausalitatsprinzip"”, zu treten. Gemé&l diesem Prinzip, das fur jeden spateren
Zustand als Wirkung eine im frihem Zustand gegebene Ursache setzt, sei die gesamte Ent-
wicklung inreinmechanistischer Weise, gleich einem Uhrwerk, abgelaufen.

Nun kann an der Allgemeingultigkeit des Kausalprinzips gewif3 kein Zweifel aufkommen. Jede
Wirkung muB eine Ursache haben, und so steht fir den, der nicht an ein eigenmdchtiges Ein-
greifen Uberirdischer Méchte in den Entwicklungsprozell glauben will, die mechanische
Abrollung des Prozesses unverbrichlich fest. Gleichwohl suchen wir vergeblich nach einer
Erklarung fur den wesentlichen Tatbestand, daR bei dem mechanischen Ablauf ein Neues, ein
"hoherer" Typ, entsteht. Vermdgen wir uns beispielsweise nach dem Kausalprinzip auch eine
Vorstellung davon zu machen, wie der Mensch rein mechanisch aus dem Affen hervorgegan-
gen ist, so bleibt es uns doch immer noch unbegreiflich, dal3 er — ein neues, h6heres Wesen —
nun plotzlich da ist. Gerade der Aufstieg der Entwicklung bleibt durch das Kausalprinzip
unerklart. Dieser Einsicht vermochte sich auch die Darwinsche Schule nicht zu verschlieRen
und so nahm sie als ein weiteres Erklarungsprinzip den Zufall zu Hilfe. Danach sei das Auf-
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steigen der Entwicklung ein ganz "zufélliges” Geschehen, da ndmlich das Zusammentreffen der
verschiedenen Ursachen, das dann eine bestimmte "notwendige™ Wirkung haben muRte, ein
"zufélliges™ gewesen sei. MuBR man einer solchen Theorie schon das eine Bedenken entgegen-
halten, dal3 ein solch umfassender Prozel3, wie ihn die Entwicklung der gesamten organischen
Welt darstellt, doch unméglich auf den blofRen Zufall gestellt sein kénne, so spricht auch alle
Wahrscheinlichkeitsrechnung dagegen. Millionen und Abermillionen von Zufalligkeiten wéren
notwendig gewesen, um die Entwicklung aufwarts zu fihren vom ersten lebendigen Protoplas-
maleib bis zum Menschen, als einem Wesen, das sich und die Welt im Geist widerzuspiegeln
vermag.

Betrachten wir nur einmal den speziellen Entwicklungsvorgang der Menschwerdung unter
dem Gesichtswinkel der "zufalligen" Konstellation. Uberall gewahren wir da nur zwingende
Notwendigkeit, nirgends Zufall. Die zur Menschenaffenform treibende Entwicklung bereitete
mit threr markanten Vorlagerung der Augenhdhlen und der dadurch bedingten Befdhigung zum
stereoskopischen Sehen, der Ruckbildung des "Riechhirns” und entsprechenden giinstigen Fort-
bildungsmdglichkeit des Vorderhirns, sowie mit ihrer besonderen Eignung der GliedmafRen zum
aufrechten Gang, mit ihrer Ausbildung einer Greifhand und noch vielen anderen Eigenbildun-
gen den Menschen notwendig vor. Der Urmensch war im Metapithecus geradezu schon
"ideell" angelegt und mithin ein notwendiges Produkt aus demselben. Gleichwohl bedurfte es
zu seiner Entstehung noch einer besonderen, nur von ihm erfillten Bedingung: der Auf-
nahme des Menschheitsprinzips. Anderenfalls hatte logischerweise der gesamte Metapithe-
cusstamm in die Menschenform Ubergehen missen, was jedoch nicht geschehen ist, da alle
ubrigen Spréi3linge Affen geblieben sind. Was hier erlauterungshalber vom Urmenschen gesagt
wurde, ist kein "Einzelfall" sondern ein den ganzen Entwicklungsprozel} durchziehendes Pha-
nomen: immer sind es nur einzelne Formen, welche "aufriicken”, die Mehrheit des Stammes
"bleibt zurlck". Daher ist auch heute noch fast jede urspringliche Entwicklungsstufe, von der
einzelligen Monade an, in zahlreichen Formen vertreten. Wenn also das "Aufriicken™ stets noch
an eine besondere, nur von einzelnen Tieren erflllte Bedingung geknupft war — sollte diese
etwa dem Zufall unterlegen gewesen sein, wodurch das "Zufallsprinzip™ schlief§lich doch noch
zur Anerkennung kame?

Auch das ist, wie ich meine, mit aller Entschiedenheit zu verneinen. Zwar soll die Mdglichkeit
nicht bestritten werden, daB ein Tier einmal "zuféllig" in eine neue Lebenslage geraten kann.
Aber durch eine solche plotzliche Umweltdnderung kann wohl eine Variation der alten Art,
aber keine neue Art entstehen. Aus einem in der Meerestiefe lebenden Kiementier wird, wenn
es plétzlich ans Land gesetzt wird, niemals ein "Landtier”. Vielmehr wird es der neuen Situa-
tion hilflos gegentiberstehen und in thr umkommen. Ein anderes jedoch ist es mit einem Was-
sertier, welches an der "Grenze" des Wassers oder in seichten, der Austrocknung leicht ausge-
setzten Gewadssern lebt. Es wird freiwillig oder unfreiwillig vielfach mit der Luft in Berihrung
kommen und sich allmahlich, durch entsprechende Umstellung des Korpers, dem Aufenthalt
auBerhalb des Wassers anpassen. Hier kdnnte also eine "Katastrophe” auch einmal eine Fixie-
rung und Beschleunigung einer schon angebahnten Entwicklung bewirken. Aber auch dann
bliebe sie nur der dulRere Anstol3; die eigentliche Grundbedingung zum "Ruck nach oben" liegt
stets im Tier selber. Fir den mutmaRlichen Beginn der organischen Aufwaértsentwicklung, den
entscheidenden Ubergang vom einzelligen Lebewesen zum mehrzelligen, differenzierten Orga-
nismus, lassen sich schon kaum mehr "dul3ere” Faktoren geltend machen. Wir miissen anneh-
men, dal’ der Impuls zu diesem ersten "Fortschritt” vom Tier selbst ausgegangen ist. Dabei soll
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die Bedeutung der AulRenwelteinfliisse durchaus nicht verkannt werden. So ist beispielsweise
der lichtempfindliche Pigmentfleck niederer Tiere, der entwicklungsgeschichtliche Vorlaufer
des Auges, nur als eine Reaktion des Korpergewebes auf die Lichtstrahlen auffalRbar. Aber auch
eine "Reaktion”, auch wenn sie von "auflen" ausgeldst wird, ist schlielich nichts anderes als
ein "innerer" VVorgang.

Ist die Grundbedingung zur Fortentwicklung im Koérper selber zu suchen, so geht damit das
Problem des Entwicklungsaufstiegs auf das Urproblem der lebenden Substanz zurick.
Das Leben mulR von Anbeginn an solche Potenzen in sich, enthalten haben, dafl3 durch sie
der spatere differenzierte Aufbau der Organismen erméglicht und bewirkt wurde.[*°]
Vom Kausalitatsprinzip aus gesehen, miiite darum schon der Mensch "der Mdéglichkeit nach™
im Urplasma angelegt gewesen sein. Beileibe aber war er es nicht "der Wirklichkeit nach", wie
man uns glauben machen will. Vielmehr schiebt sich zwischen Urtier und Mensch der ganze
groBe ProzeR der "schopferischen Entwicklung" ein. Gerade dieses schdopferische, der
lebenden Substanz innewohnende Moment der Entwicklung ist es, welches vom Kausalitéts-
prinzip nicht erfalit zu werden vermag und daher vom modernen Vitalismus mit Recht aus
dem Ublichen mechanistischen Schema herausgehoben wird.

Auf deutscher Seite hat sich vor allem der Naturforscher und Philosoph Hans Driesch fur
das "vitalistische™ Prinzip eingesetzt und er darf als der eigentliche Begriinder des "Neovitalis-
mus" bezeichnet werden. Die alte (heftig bekdmpfte) vitalistischeAuffassung von einer beson-
deren "Lebenskraft”, als einer autonomen, dem chemisch-physikalischen Geltungsbereich
entzogenen Energieform, wird von den Neovitalisten nicht mehr aufrecht erhalten. Wohl aber
wird von ihnen eine besondere Qualitat der lebenden Substanz gegeniiber der anorganischen
Materie angenommen. Offenbar grindet sich das Leben auf ein eigenes dynamisches Prinzip,
welches der anorganischen Materie fremd ist und sich in solch eigentimlichen Wesensvor-
gangen wie Stoffwechsel, Wachstum, Regeneration, Fortpflanzung, Vererbung, Entwicklung
usw., kurz in seiner "schopferischen™ Tendenz, in seinem formgebenden Entfaltungsdrang sinn-
fallig auBert. Alles, was wir "Anpassung” nennen, gehdrt mit zum eigenqualitativen Formge-
bungsvermoégen der lebenden Substanz. Gewily wird mit der bloBen Aufstellung eines vitalisti-
schen Formbildungsprinzips das Leben in seiner Wesenhaftigkeit noch langst nicht erklart.
Immerhin schliel3t sie die bestimmte Weigerung in sich, die rein mechanistische (che-
misch-physikalische) Erkldrung der Lebensvorgédnge fir zureichend zu
halten. Denn die "Maschinentheorie des Lebens” kann sich immer nur auf die eine Seite der
Wirklichkeit, den mechanistischen Ablauf aller Vorgéange, beziehen; an der (der anorganischen
Materie wesensfremden) "Lebendigkeit” der Lebensfunktionen geht sie anteillos vorbei.

Man hat dem Neovitalismus den Vorwurf gemacht, dal? er lediglich den alten Vitalismus wieder
aufwarme, den man doch endgultig aufgegeben habe, weil er gegen das allbeherrschende Kau-
salprinzip und damit gegen die "eindeutige Bestimmtheit" alles Naturgeschehens verstoRe. In
diesem Fall waére er allerdings fir den modernen, im mechanistischen Denken getibten Natur-
forscher unannehmbar. Denn auch das Leben muB sich, unbeschadet seiner Eigenqualitat, in die
allgemeinen natirlichen, urséchlich bestimmten Zusammenhédnge einfligen. Nun konnte
Driesch in schonen Experimenten zeigen, dal eine eigene Schicksalhaftigkeit Gber den
Lebensvorgangen waltet. Geht namlich der embryonale Aufbau der Organismen in der Regel

80 5 Anm. 35, S.75.
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gesetzmaldig durch die Sonderproduktivitat hierzu vorbestimmter Gewebselemente vor sich, so
kann beim Ausfall von funktionswichtigen Zellen deren Aufbauanteil auch von anderen (an
sich zu anderer Aufbauleistung vorbestimmten) Zellen ibernommen werden, damit nur ja die
"Ganzheit" des Organismus gewahrt, bzw. wiederhergestellt wird. Aus dieser "prospektiven
Potenz" der Zellen leitete Driesch einen "entelechialen” Charakter der Lebensvorgénge ab.
Mit dem Ausdruck "Entelechie”, von Aristoteles gepragt, von Goethe wieder aufgenom-
men, soll etwas bezeichnet werden, das "sein Ziel in sich selber tragt."

Ist darum Entelechie ein "antimechanistisches”, gegen das Kausalgesetz verstolRendes Prinzip?

Jedenfalls nicht fur den, der ber den Einzelteilen der Organismen nicht ihre einheitliche, in
sich begrindete Geschlossenheit, ithre "Ganzheit™ Ubersieht. Weder ist der lebende
Organismus ein "summenhaftes" Aggregat von Einzelzellen noch auch, wie vielfach die Mei-
nung geht, ein "Zellenstaat™, sondern er ist ein entwicklungsgeschichtlich gewachsenes, biolo-
gisches Ganzes. Die einzelnen Zellen und Zellverb&dnde (Organe) "setzen" daher auch nicht
den Organismus "zusammen"; vielmehr bilden sie seine naturhafte Einheit, woraus sich denn
ihre gegenseitige Wechselbeziehungen und Hilfsleistungen ungezwungen erklaren. Die che-
misch-physikalische Struktur der Lebensvorgénge, die bisher kaum erkannt ist, aber als sicher
vorausgesetzt werden muB, wird also von der Entelechie, die lediglich auf die Ganzheit der
Organismen abzielt, Gberhaupt nicht berihrt.

Wenn wir das im kinstlichen Experiment erwiesene Ganzheitsstreben nicht willkirlich auf das
Einzelwesen und seinen Entwicklungsgang beschrdanken wollen, so missen wir zu der
Annahme kommen, daR auch dem groRen Entwicklungsprozeld der gesamten organischen Welt
das gleiche Streben nach Ganzheit innewohnt. Wie das Einzelwesen schicksalhaft, aber mit
innerer Notwendigkeit, aus der Eizelle zur reifen Ausbildung seiner Form treibt, so ist nach
dieser Annahme das Leben in seiner umfassenden Totalitat ebenso schicksalhaft, mit ebensolch
innerer Notwendigkeit aus dem ersten Protoplasmaleib, tUber zahlreiche Zwischenstufen hin-
weg, der Schopfung des Menschen als seiner Vollendung zugestrebt. Nur so wird es verstand-
lich, dal? der Mensch schon im Tier vollkommen vorbereitet war.

Ich meine also, dal} die Aufwéartsbewegung im groflen organischen Entwicklungsproze zwar
rein mechanisch nach dem Kausalgesetz verlaufen ist, daB aber das schicksalhaft aufsteigende
Leben zugleich von der Tendenz zur "héhern” Form, zur Vollendung erfullt ist. Wer unter Um-
gehung der Annahme einer "Entelechie”, als eines "irrationalen” Faktors, diesen schopferi-
schen, gerichteten Entfaltungsdrang des Lebens als eine bloRBe "Eigenschaft”, bzw. als die ge-
setzmalige Wirkung der "typischen chemisch-physikalischen Struktur" der lebenden Substanz
angesehen wissen mdochte, verschiebt lediglich die Problemlage, ohne damit dem Problem sel-
ber im geringsten ndher zu kommen. Im tbrigen wirde er auch in diesem Fall mit dem ""Ge-
richtetsein' der lebenden Substanz eine finale (zielstrebige) Komponente mitsetzen.[*]

Der Begriff des "HoOheren” im Entwicklungsprozell zeigt zun&chst nur einen "reicheren
Mannigfaltigkeitsgrad™ an, impliziert nicht notwendigerweise ein "Werturteil”. Auch im Pflan-
zenreich ist die Entwicklung vom "Niedern"” zum "Hohere" fortgeschritten, ohne dall wir darum
"ethische" MaRstédbe an die Pflanze herantragen wirden. Gleicherweise entbehrt auch die
"hohere" tierische Organisation einer "ethischen” Charakteristik, zumal wie gesagt auch schon
das "niedere" Tier eine eigene "Vollkommenheit" besitzt. Es kann also im Pflanzen- wie im
Tierreich der Entwicklungsaufstieg als solcher noch keinen "Wert" darstellen. Erst die Schop-
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fung des Menschen 1aRt die Frage nach dem Sinn des Entwicklungsprozesses aufkommen
und stellt uns damit vor ein "ethisches” Problem. Wer dagegen einwenden mdchte, daR ein
"Sinn" in der Natur mit den Mitteln der "Erfahrung” niemals festzustellen sei, mu3 immer
wieder daran erinnert werden, daB die Auflosung der Naturerscheinungen in ihre letzten Auf-
baueinheiten, die kausale Zurlckfiihrung alles Naturgeschehens auf die letzten "Grundbegriffe"”
— gewil eine unschatzbare Aufgabe und Leistung der "exakten™ Wissenschaft — nur die eine
Seite der Naturerkenntnis ausmachen kann. Die andere Seite bleibt die Ganzheitsbetrachtung,
welche sich der Uber dem Zergliederungsakt verloren gegangenen "Qualitdt" des Ganzen
zuwendet und die Einzelphdnomene in "sinngemé&ler" Weise wieder zu verbinden sucht. Erst
wenn zu der Quantitatsberechnung die Qualitatsbestimmung hinzutritt, kann sich die Natur uns
enthullen. Wer sich also vor den "Intensitaten” der Naturerscheinungen ihres "irrationalen"
Charakters wegen verschlieBt, bleibt in seinem Denken gerade an der wichtigsten Stelle der
Naturerkl&rung stehen, dort ndmlich, wo es gilt dem Formganzen, der "geordneten Struktur"” der
Erscheinungen, ein Verstandnis abzugewinnen. Die kausale Erklarung erschépft auch bei wei-
tem nicht den vollen Erfahrungsgehalt des Entwicklungsprozesses. Wir stellen "erfahrungs-
méaRig" fest, dal die Entwicklung "aufwérts" gerichtet ist; dal’ ihr Aufstieg fir das Tier, da es
schon auf "niederer™ Stufe in sich vollkommen ist, unwesentlich bleibt, hingegen fir die Schop-
fung des Menschen die notwendige Voraussetzung ist; daB schlieBlich der Mensch den
glanzvollen Abschlull der Aufwartsbewegung bildet. Wollen wir diese aufschluf3reichen
Erfahrungstatsachen in einen sinnvollen Zusammenhang bringen (in den sie fiihlbar hineinge-
horen), so kann dies nur durch die Annahme geschehen, dal} der Entwicklungsproze auf den
Menschen als sein Ziel gerichtet ist.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, tiefer in die Metaphysik des menschlichen Wesens einzu-
dringen. Die Absicht der Abhandlung beschrankt sich vielmehr lediglich auf die Bestimmung
des Menschen nach biologistischen Grundsdtzen. Doch sollten wenigstens die Grenzen des
Biologismus aufgezeigt werden, um den Blick fur die tiefere Problematik des Lebens offen zu
halten. Erst die zur Metaphysik tberleitende Ganzheitsbetrachtung vermag neben der "mefRba-
ren" auch der "geordneten™ Struktur der Naturerscheinungen gerecht zu werden und den sinn-
vollen Zusammenhang aller Dinge und allen Geschehens wieder herzustellen, der durch die
wissenschaftliche Zergliederung verloren gehen mufte. Wie hier also der Naturforscher in die
Metaphysik hintbergreift, so hat seinerseits der Metaphysiker an die Naturwissenschaft anzu-
knlpfen. Die Zeiten, in denen man sich tber die "Erfahrung™ willkirlich hinwegsetzte und aus
rein abstrakten Prinzipien spekulative "Tatsachen” schuf, sind ebenso endgiltig berwunden
wie die materialistische Periode, in welcher man nur die bloBe Erfahrung gelten lassen wollte.
Erfahrung und Metaphysik haben sich vielmehr gegenseitig zu ergénzen, jedoch in der Weise,
daR der Erfahrungsstoff stets die Unterlage zu aller Metaphysik bildet. Auf die Entwicklungs-
lehre bezogen heildt dies, dall an den Erfahrungstatsachen des aufsteigenden Lebens nicht
geruttelt werden darf, um sie gewaltsam in ein philosophisches System zu pressen. Es ist alles
erst "geworden”, und als letztes aller Wesen ist der Mensch auf dem Plan der Natur erschienen.
Nur eine Metaphysik, die von diesen Tatsachen ausgeht, ist zeitgemalt und darf Anspruch auf
Anerkennung erheben. Der Mensch als "Ziel der Entwicklung”, als "Sinn der Erde" wird ihr
bedeutsames Thema sein.
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28. Kapitel: Kann der Mensch wieder 'Tier', das Tier nochmals 'Mensch' werden?

Anhangsweise seien noch zwei Fragen, die mit dem MenschheitsprozeR eng verknipft sind,
einer kurzen Erdrterung unterzogen. Es ist die eine Frage, ob der Mensch etwa einmal in
Tierheit zurtickfallen, und die andere Frage, ob das Tier nochmals zum Menschen werden
konne. Beide Fragen sind vom Standpunkt unserer Abhandlung aus zu verneinen. Einem et-
waigen Zuruckfallen der Menschheit in die Tierheit steht die Schicksalhaftigkeit des Mensch-
heitsprinzips entgegen. Das menschliche Entwicklungsprinzip ist dem des Tiers entgegen-
gesetzt. Daher ist der Mensch in seiner Lebensform an dem der tierischen Form entgegen-
gesetzten Pol geendet, von wo es kein Zuriick mehr gibt. Denn trotz des aulRerkdrperlichen
Charakters des Menschheitsprinzips ist die Rickwirkung auf den menschlichen Kdérper eine so
hochgradige gewesen, dal3 derselbe infolge seiner starken Spezialisierung fir das tierische
Entwicklungsprinzip vollig ungeeignet geworden ist. Wohl kann die menschliche Entwicklung
innerhalb des Menschheitsprinzips eine riick1daufige werden, derart, dal der Mensch in fri-
here, schon Uberholte Entwicklungszustande zurlicksinkt. Aber dies waére noch lédngst keine
"Vertierung", kein Ruckfall in das tierische Entwicklungsprinzip. Immer nur wiirde der Mensch
in frihere Menschheitszustdnde zuriickfallen, an denen das Menscheitsprinzip dann sofort wie-
der angreifen mifte, um sich wieder emporzuziehen. Nun wurde die gleiche Frage vom
Gesichtspunkt der "Entartung” aufgeworfen. Indem man dem KulturprozeR eine entartende
Wirkung zuschrieb, hat man der Menschheit ein "Zurtick zur Natur" zugerufen. Jedoch beging
man hierbei den Fehler, einzelne Entartungserscheinungen, die zweifellos einer noch unreifen
Kultur zur Last gelegt werden mussen, auf den ganzen Kulturprozel’ zu verallgemeinern, anstatt
diesen gelten zu lassen und nur die Entartungen zu bekdmpfen. Ein "Zuriick zur Natur™ wirde,
da hier "Natur" als Gegensatz zur "Kultur" verstanden werden soll, nichts anderes bedeuten als
ein "Zurlck zum Tier". Kultur ist ins Leben getretenes Menschheitsprinzip. Wer also dem Men-
schen seine Kultur nehmen will, greift in Wirklichkeit sein Menschentum an. Es hat Leute
gegeben, welche dieses "Zurlick zur Natur™ wortlich genommen und sich auf irgend eine ein-
same, verlassene Insel mitten im Ozean zurlickgezogen haben. Mit einer wahren Erfillung ihres
Menschentums hat dieser Rickzug vom Kulturleben nichts zu tun. Er beruht vielmehr auf
einem logischen Fehlschluf3, in welchem das Kulturleben als ein "anomaler" und das halbkulti-
vierte Leben der wilden Vélkerstamme als "normaler” und wiinschenswerter Zustand gewertet
wird. Eine bessere Logik ist es, allen Uberspitzungen des Kulturprozesses wirksam entgegen-
zutreten und sich den Korper und Geist leistungsfahig zu erhalten. Diese Forderung liegt, wie
schon angedeutet wurde, durchaus im Rahmen des Menschheitsprinzips. Wenn also moderne
Reformer, Biologen und Sportler in diesem Sinn einer "naturgeméflen” Lebensweise und
Gesundheitspflege das Wort reden, sind sie gewil§ auf dem richtigen Weg.

Die andere Frage, ob dem Tier nochmals der Schritt zum Menschen moglich sei, konnte erst im
Zeitalter der Deszendenzlehre aufkommen. Sie ist zu verneinen, weil einerseits die Entfernung
zwischen Mensch und Tier zu gro geworden ist, andererseits die in Betracht kommenden
Affenarten zu stark spezialisiert sind. Nun hat man mit dem Gedanken gespielt, ob es nicht
maoglich wére, auf kunstlichem Wege neue Menschen zu zuchten. Wenn es namlich gelénge,
Menschenaffen zu domestizieren und in einer langen Reihe von Generationen heranzuziehen,
so mifite man sie wohl zu Knechten und Mé&gden abrichten kénnen, welche Holz und Wasser in
die Kiiche bréachten, den Bratspiel3 drehten, die Stuhle stellten, das Essen auftriigen und, wenn
man sie riefe, mit ihrem Teller herbeikdmen, um sich ihr Essen zu holen. Jedoch kdnnte es sich
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hier immer nur um abgerichtete Tiere, niemals um Menschen handeln. Wie aber, wenn es ge-
lange, eine Bastardierung zwischen dem Menschen und den Menschenaffen zu erzielen, wie
Rohleder vorschlagt? Auch dann ware fur das Menschenproblem nichts weiter gewonnen als
der denkbar beste Beweis fur die Blutsverwandtschaft der beiden. Denn was bei einem solchen
Versuch — gesetzt daB er bei der nahen Stammesverwandtschaft von Mensch und Affen gelénge
— herauskommen wirde, wére nichts als eine naturwidrige MiRgeburt, der die Existenzberech-
tigung fehlen mifte.

Hier zeigt sich, wohin wir kommen, wenn die angeschnittene Frage nicht vom prinzipiellen
Standpunkte aus zu beantworten versucht wird. Tierisches und menschliches Entwicklungsprin-
zip lassen sich niemals zusammenkuppeln, auch nicht durch gewaltsame Aufpfropfung einzel-
ner Charaktere auf dem Weg der Bastardierung. Eine zweite Menschwerdung wére daher nur
auf dem gleichen Weg mdglich, auf welchem die erste erfolgt ist. Dieser Weg ist aber langst
verschittet. Da fir den Vorgang der Menschwerdung der Ubergang vom Fluchtprinzip in die
besondere (menschliche) Form des Kampfprinzips entscheidend wurde, kdme fir eine neuerli-
che Menschwerdung nur noch der Schimpanse in Frage, der aber zufolge seiner unterdes
erfolgten hochgradigen Spezialisierung innerhalb des tierischen Entwicklungsprinzips hierzu
nicht mehr geeignet ist. Nur in dem Fall, dal? irgendwo noch eine unbekannte Affenart leben
sollte, die sich ihre Urspringlichkeit, das Metapithecusstadium, erhalten hétte, wére eine
nochmalige Menschwerdung theoretisch moglich. Zur Wirklichkeit wirde aber auch sie nie-
mals gelangen. Ihre Entwicklung wiirde durch die Vormachtstellung des heutigen Kulturmen-
schen, gegen die sich selbst die niedern Menschenrassen der Gegenwart auf die Dauer nicht zu
halten vermdgen, vorzeitig unterbunden werden.

Wir stehen mithin vor der unabweisbaren Tatsache, dal’ sich der Vorgang der Menschwerdung
nicht mehr wiederholen wird. Dieser Tatsache in ihrer Einzigkeit und Einmaligkeit sollte sich
die Menschheit stets bewuft sein, sich aber nicht mit deren bloBer Feststellung begniigen, son-
dern aus ihr die notwendigen Konsequenzen ziehen. Das Wort des altgriechischen Dichters
Pindar: "Werde, der du bist!" gewinnt heute, wo wir den Menschheitsprozel? entwicklungsge-
schichtlich zu begreifen vermdgen, eine neue Bedeutung. Wir sind Menschen, aber in unserm
Werdegang noch unvollendet. Dieser schicksalhaften Vollendung missen wir mit allen Kraften
zustreben, um unsere Bestimmung auf Erden, die am Horizont aufleuchtet, zu erfillen.
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