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Formal Logic, Totality and The Super-additive Principle  
Formale Logik, Ganzheit und das 'Superadditive Prinzip'  

If the title of this paper combines Formal 

Logic and Totality (Ganzheit) it is resisting a 

general trend which is still strong in present 

scientific activities. The most comprehensive 

theory of Totality which we possess is con-

tained in Hegel´s logic. But every student of 

this thinker knows how emphatically Hegel 

denounces formalization. According to him 

the structure of all totalities is "dialectic". 

Formal logic is based on a strict dichotomy of 

form and content (matter). But dialectics fus-

es the two in the superadditive principle of 

synthesis which combines thesis and antithe-

sis in a way in which the contradiction be-

tween the two is not only retained but ele-

vated to a higher level. The general consensus 

still is that the retention of contradiction – 

which is indeed demanded by all systems to 

which we ascribe the character of totalities – 

obviates all attempts of formalization. This 

belief is now more than two thousand years 

old and it is hard to shake. 

However, a re-evaluation of the theory of dia-

lectics and its super-additive principle, where 

the whole is more than the sum of its parts, 

has recently become a pressing necessity. 

Among the new scientific disciplines which 

have sprung up in recent times Cybernetics 

seems to have the widest interdisciplinary 

spread. The topics it deals with range from 

mathematics (information theory) and physics 

(quantum mechanics) over biology (bionics) 

to the theory of consciousness, of culture and 

of human history.[
1
] It Is hardly necessary to 

point out that the problem of the structure of 

totalities turns Up various aspects within-the 

scope of Cybernetics. Nevertheless a basic 

investigation into the formal logical texture 

of totalities is still missing. The ancient prej-

udice that such inquiry loads us straight out 

of the realm of formal, codifiable procedures 

of logic is still too strong. 

Some progress has been made just the same. 

In a very relevant paper on biologic "coali-

tions"[
2
] H. von Foerster has pointed out that 

Wenn die Überschrift dieser Untersuchung die Begriffe 

'Formale Logik' und 'Ganzheit' verbindet, so geschieht das 

gegen den Widerstand eines allgemeinen Trends, der in 

den gegenwärtigen wissenschaftlichen Arbeiten immer 

noch stark spürbar ist. Die umfassendste Theorie der 

Ganzheit, die wir besitzen, ist in Hegels Logik enthalten. 

Aber jeder der diesen Denker studierte weiß, mit welcher 

Deutlichkeit Hegel jegliche Formalisierung verurteilt. Sei-

ner Ansicht nach ist die Struktur jeder Ganzheit 'dialek-

tisch'. Die Formale Logik basiert auf der strengen Zwei-

teilung (Dichotomie) von Form und Inhalt (Stoff). Aber die 

Dialektik verschmilzt beide im superadditiven Prinzip der 

Synthese, die These und Antithese so zusammenfügt, dass 

der Widerspruch zwischen den beiden nicht nur bewahrt 

(aufgehoben),  sondern auf eine höhere Ebene gehoben 

wird. Die allgemeine Meinung (Übereinstimmung) ist noch 

immer, dass das Aufgehobensein (Aufbewahrung) des Ge-

gensatzes – dessen in der Tat alle Systeme, denen wir das 

Merkmal der Ganzheit zuschreiben, bedürfen – jedem 

Formalisierungsversuch widersteht. Dieser Glaube ist nun 

älter als 2000 Jahre und sehr schwer zu erschüttern. 

Aber eine Neubewertung der 'Theorie der Dialektik' und 

ihres 'superadditiven Prinzips' – nach dem das Ganze mehr 

ist als die Summe seiner Teile ist – ist neuerdings drückend 

notwendig geworden. Inmitten der in jüngster Zeit aufge-

kommenen neuen wissenschaftlichen Disziplinen, scheint 

die Kybernetik die größte interdisziplinäre Spannweite zu 

haben. Die von ihr behandelten Themen reichen von Ma-

thematik (Informationstheorie) und Physik (Quanten-

mechanik) über Biologie (Bionik) bis zu Theorien über- 

Bewusstsein, Kultur und Geschichte der Menschheit.[1] Es 

muss betont werden, dass das Problem der Struktur von 

Ganzheiten innerhalb des Gesichtskreises der Kybernetik 

verschiedenartige Erscheinungsformen annimmt. Nichts-

destoweniger fehlt noch immer eine grundlegende Unter-

suchung zur formallogischen Struktur von Ganzheiten. Das 

alte Vorurteil, dass eine solche Forschungsarbeit gerade-

wegs aus dem (Be)Reich formaler, kodifizierbarer Proze-

duren der Logik hinausführt, ist immer noch zu mächtig. 

Daran ändern auch gewisse Fortschritte, die bis jetzt ge-

macht wurden, nichts. 

In einer bedeutsamen Abhandlung über biologische 'Koali-

tionen' (Zusammenschlüsse, Verbindungen)[2] hat H. von 

Foerster hervorgehoben, dass solche Phänomene charak-

teristisch sind für –  wie er es nennt – ein superadditives 

http://www.vordenker.de/ggphilosophy/gg_formal-logic-totality.pdf
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such phenomena are characterized by what he 

calls, a super-additive nonlinear principle of 

composition where some measure  of the 

whole is more than the sum of the measures 

of its parts: 

nichtlineares Kompositions- bzw. Gestaltungsprinzip, in 

dem ein gewisses Maß Φ des Ganzen mehr ist, als die 

Summe der Maße seiner Teile: 

 

(x+y) > (x) + (y)  

 

H. von Foerster´s argument cannot be repeat-

ed in detail. It will be sufficient to say that by 

applying the concept of "logical strength" 

(Carnap, Bar-Hillel) according to which a 

truth function increases its strength with the 

number of negative values it applies the au-

thor shows that a "coalition" of two state-

ments A and B signifies such a super-additive 

principle: 

H. von Foersters Beweisführung kann hier nicht wie-

derholt werden. An dieser Stelle mag es genügen da-

rauf hinzuweisen, dass der Autor den Begriff der 'lo-

gischen Strenge' bzw. Schärfe (Carnap, Bar-Hillel) – 

nach dem die Strenge einer Wahrheitsfunktion mit 

der Anzahl ihrer Negationswerte zunimmt – anwen-

det, um zu zeigen, dass eine 'Koalition' zweier Aus-

sagen A und B als solch ein superadditives Prinzip 

begriffen werden kann: 
 

A B   

1 1 1 1 

0 1 0 0 

1 0 0 0 

0 0 1 0 
 

 

 

( I ) 

 

Table (I) shows on the left side the value 

constellations (0 for negative and 1 for posi-

tive) of the statements A and B. It is obvious 

that the logical strength of each is ½. On the 

right side we have first the equivalence rela-

tion () of A and B which gives us their aver-

age strength as a result of what may be called 

a normal adjunction. This average strength is, 

of course, again 1/2. The last value sequence 

represents conjunction (&), in von Foorster´s 

words a "coalition", and the logical strength 

of the value sequence is in this case 3/4 since, 

compared with the equivalence relation the 

last value of the sequence has turned from 1 

to 2 which adds one quarter the strength of 

the function. 

The argument used by von Foerster has the 

great merit of showing that a super-additive 

principle of logical strength is already extant 

in classic formal logic (and so is its opposite 

of super-subtractivity in disjunction). But the 

history of traditional logic has shown that the 

form in which super-additivity manifests it-

self in simple conjunctive relations does not 

Tafel I zeigt auf der linken Seite die Wertkonstellationen 

(0 für negativ und 1 für positiv) der Aussagen A und B. Es 

ist offensichtlich, dass die logische Strenge jeder Aussage 

1/2 ist. Auf der rechten Seite haben wir zuerst die Äquiva-

lenz-Relation () aus A und B, deren durchschnitt-liche 

logische Strenge sich als Ergebnis der üblicherweise als 

'gewöhnliche Adjunktion' bezeichneten Operation ergibt. 

Ihre durchschnittliche logische Strenge beträgt natürlich 

wieder 1/2. Die letzte Wertsequenz repräsentiert die Kon-

junktion  (&) – in von Foersters Worten eine 'Koalition' – 

und die logische Strenge der Wertserie ist in diesem Fall 

3/4, weil – verglichen mit der Äquivalenz-Relation – der 

letzte Wert der Reihe von 1 nach 0 gewechselt hat und 

damit ein Viertel zur logischen Strenge der Äquivalenz 

zugezählt werden muss. 

Der Argumentationsgang von Foersters hat den Vorteil, 

dass er zeigt, wie ein supperadditives Prinzip logischer 

Strenge bereits in der klassischen formalen Logik besteht 

(und somit auch sein Gegenteil der Subtraktivität in der 

Disjunktion). Die Geschichte der traditionellen Logik zeigt 

jedoch, dass die Form (Gestalt), in der sich Super-Additi-

vität in einer einfachen Konjunktions-Relation ausdrückt, 

nicht ausreicht, all die besonderen Eigenschaften von 

Ganzheiten, wie wir sie in Systemen hinreichender Kom-
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suffice to develop all the peculiar characteris-

tics of totalities which we find  displayed in 

systems of reasonably high complexity. This 

is why the history of formal Aristotelian logic 

is accompanied by an equally long history of 

dialectic (non-formal) logic. The latter was 

supposed to take up the logical problems, 

where formal logic, due to its specific limita-

tion, had to drop them.[
3
] 

It will pay to investigate the basic short-

coming of traditional formal logic. To put it 

in a nutshell: it excludes the subject of 

thought from the logical picture of the Uni-

verse.[
4
]

 
Thus this picture is entirely "objec-

tive" in the full double meaning of the term. 

It goes without saying that the mental image 

of the Universe, thus obtained, does not de-

scribe it as a totality. A very important struc-

tural element is missing in this logical image-

ry: the indubitable power of the Universe to 

form subsystems which act as centers of ob-

jective reflection as well as of self-reflection. 

But since this property is excluded it stands 

to reason that the totalities of lower order 

which we encounter in biology, psychology, 

social sciences or history are also outside the 

scope of traditional logic. They are parts of 

the Universe and available for their descrip-

tion are only the very same logical elements 

and procedures which are applicable to the 

objective world in its entirety. This means 

they cannot be described as totalities either. 

It will help to understand the epistemological 

situation of our traditional formal logic (in-

cluding modern mathematical logic!) if we 

draw a diagram: 

plexität entfaltet finden, zu entwickeln. Dies ist der Grund, 

warum die Entwicklungsgeschichte der Aristotelischen 

Logik von einer ebenso langen Historie der nicht-formalen, 

dialektischen Logik begleitet wird. Das letztere war ver-

mutlich die Ursache sich mit Problemen zu befassen, an 

welchen die formale Logik wegen ihrer spezifischen Be-

grenzungen fallengelassen werden musste.[3] 

Es dürfte vorteilhaft sein, den fundamentalen Mangel der 

traditionellen formalen Logik zu erforschen. Um es in aller 

Kürze darzustellen: Sie schließt das 'denkende Subjekt' aus 

dem logischen Bild des Universums aus.[4] Folglich ist 

dieses Bild gänzlich "objektiv' in der vollen Doppeldeutig-

keit dieses Begriffes. Dass das so erhaltene mentale Bild 

des Universums dieses nicht als Ganzheit darstellen kann, 

erübrigt sich fast zu sagen. In diesem logischen Bildwerk 

fehlt ein sehr wichtiges strukturelles Element; nämlich die 

unbezweifelbare Kraft des Universums Subsysteme zu 

entfalten, die sowohl als Zentren objektiver Reflexion, als 

auch selbstreflexiv wirken können. Da diese Fähigkeit 

ausgeschlossen wurde, leuchtet es ein, dass sich auch die 

Ganzheiten niedrigerer Ordnung, denen wir in Biologie, 

Psychologie, Soziologie und Historie begegnen, außerhalb 

des Horizonts der traditionellen Logik befinden. Sie sind 

Teile des Universums; zu ihrer Beschreibung sind jedoch 

einzig die allergleichen logischen Elemente und Proze-

duren verfügbar, die auf die objektive Welt als Ganzes 

anwendbar sind. Das bedeutet, dass diese Teile nicht auch 

als Ganzheiten beschrieben werden können. 

Zum Verständnis der erkenntnistheoretischen Situation, in 

der sich unsere traditionelle formale Logik (die mathema-

tische Logik eingeschlossen) befindet, mag folgendes Dia-

gramm (Bild 1) hilfreich sein: 

 

   

SU

< SS

< SO

< SO

< SO

.

.

.
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Fig_1 
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In this figure O means, of course, the objec-

tive world as reflected in the consciousness 

of a subject S . But since subjectivity is a 

phenomenon shared by an indefinite number 

of relatively independent centers of self-re-

flection and, moreover, only one of them 

may, for the purpose of developing a theory 

of thinking, be regarded as the subject who 

thinks whereas the others are thought of, we 

have to distinguish three different meanings 

of S. We show this by writing: S
U

, S
S
 and 

S
O

. With S
U

 we indicate what in traditional 

logic is usually called universal subjectivity 

(Kant´s "Bewusstsein überhaupt"). When we 

write S
S
 (or subjective subject) we refer to 

what is in a given process of thinking the ac-

tual subject of the mental event. All the other 

potential subjects of thought are, of course, 

relative to the designated one (S
S
) objective 

subjects, i.e. possible objects of the reflection 

of S
S
. In our figure they are indicated by S

O
. 

The classic theory of thinking as expressed in 

all our present systems of logic assumes that 

subject (S
U

) and object (O) represent logi-

cally speaking an absolute dichotomy: what is 

not object is necessarily subject and what is 

not subject is correspondingly object. It is 

assumed that looking at the world all subjects 

form a closed phalanx confronting the object 

and since they are all – in some unexplained 

manner – parts of the universal subject (S
U

) 

they will have a common basis of thought. 

Because if S
S
 agrees in its reflection of O 

with S
U

 then the resulting judgments of S
S
 

will be binding for all S
O

. It follows that the 

general (metaphysical) dichotomy between S
U

 

and O is reflected in a second order dichoto-

my which separates S
U

 and S
S
 from S

O
 and O. 

In diesem Bild steht O natürlich für die objektive Welt, wie 

sie im Bewusstsein eines Subjektes S... reflektiert ist. Aber 

weil Subjektivität ein Phänomen ist, das sich auf eine un-

bestimmte Anzahl relativ voneinander unabhängiger Zen-

tren der Selbstreflexion verteilt und überdies nur eines von 

diesen – wenn man eine Theorie des Denkens entwickeln 

will – als d a s  Subjekt, welches denkt, betrachtet werden 

kann, während alle anderen Gedanken (Denkinhalte) von 

ihm sind, müssen wir zwischen drei verschiedenen Be-

deutungen von S... unterscheiden. Wir taten dies, indem 

wir S
U
, S

S
 und S

O
 einführten. Mit S

U
 bezeichnen wir, was 

in der traditionellen Logik üblicherweise das 'allgemeine 

(universale) Subjekt' genannt wird – (Kants 'Bewusstsein 

überhaupt'). Wenn wir S
S
 schreiben, dann beziehen wir uns 

auf das, was in einem gegebenen Denk-(Erkenntnis)-Pro-

zess als aktuales Subjekt des mentalen Ereignisses be-

zeichnet wird. All die anderen möglichen Subjekte des 

Denkens sind natürlich – relativ zu dem bezeichneten Sub-

jekt S
S
 – objektive Subjekte, d.h. mögliche Objekte der 

Reflexion von S
S
. In unserem Bild sind sie mit S

O
 be-

zeichnet. 

Die klassische Denktheorie, wie sie sich in allen unseren 

gegenwärtigen logischen Systemen ausdrückt, unterstellt, 

dass Subjekt S
U
 und Objekt O – 1ogisch gesprochen – eine 

absolute Dichotomie repräsentieren: Was nicht Objekt ist, 

ist notwendigerweise Subjekt, und was nicht Subjekt ist, 

ist dementsprechend Objekt. Es wird vorausgesetzt, dass 

alle Subjekte – wenn sie die Welt betrachten – eine ge-

schlossene Phalanx (Front) bilden, die dem Objekt gegen-

übersteht und dass sie deshalb alle – ohne Ausnahme, weil 

sie Teile des universalen Subjekts S
U
 sind – eine ge-

meinsame Basis des Denkens haben müssen. Denn wenn 

S
S
 in seiner Reflexion von O mit S

U
 übereinstimmt, dann 

ist das sich daraus ergebende Urteil von S
S
 für alle S

O
 ver-

bindlich. Daraus folgt, dass die allgemeine (metaphysi-

sche) Dichotomie zwischen S
U
 und O sich in einer zweiten 

sekundären dichotomischen Ordnung (in einer Dichotomie 

zweiter Ordnung) widerspiegelt, welche S
U
 und S

S
 von S

O
 

und O trennt. 
 

SU

 SS

SO

O

 

  

 

Fig_2 

 

But since what is in the mental eye of the sub-

jective subject (the self) only an objective sub-

Aber weil das, was dem subjektiven Subjekt (dem Ich) 

aus mentaler Sicht nur als objektives Subjekt (als Du) 
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ject (a thou) may in its turn become the think-

er, Figure 2 is not complete, because S
U

 and S
O

 

may also be dichotomically separated from S
S
 

and O. Thus we obtain 

erscheint, selbst zum Denker werden kann, ist Bild 2 

nicht vollständig, weil S
U
 und S

O
 von S

S
 und O auch di-

chotomisch getrennt werden können. Damit erhalten wir 

Bild 3. 
 

SU

 SS

SO

O

 

 

Fig_3 

 

The pattern obtained in Figure 3 yields if we 

replace S and O by P and N (P for positive and 

N for negative), the well known table of 

two-valued negation: 

Wenn wir S und O durch P und N ersetzen (P für positiv 

und N für negativ) dann entsteht aus denn Muster von 

Bild 3 die wohl bekannte zweiwertige Negationstafel:  

 

P

P

N

N

 

 

Fig_4 

 

The distinction between S
U

 and S
S
 resp. S

O
 

which has disappeared in Figure 4 re-occurs 

later as difference between partial and total 

negation and reflects itself in the qualification-

al equivalences: 

Der Unterschied zwischen S
U

 und S
S
 bzw. S

O
, der in 

Bild 4 verschwunden ist, erscheint später wieder in 

der Differenz zwischen partieller und totaler Nega-

tion und spiegelt sich selbst wider in den bedingten 

Äquivalenzen: 
 

(x)f(x)        ~(Ex)~f(x) 

~(x)f(x)         (Ex)~f(x) 

(x)~f(x)       ~(Ex)f(x) 

~(x)~f(x)       (Ex)f(x) 
 

which may be derived from the laws of the fa-

mous square of opposition. 

In other words: the founding relation of all 

classic thought and its ultimate basis on which 

everything is built is an exchange relation of 

absolute symmetry between total affirmation 

and total negation.[
5
] Its most famous expres-

sion is Hegel´s terse remark at the beginning of 

his Dialectic logic: "Das reine Sein und das 

reine Nichts ist  dasselbe"[
6
]. A formalized 

equivalent of it is  

die sich aus den Gesetzen des berühmten Quadrates der 

Oppositionen ableiten lassen. 

Mit anderen Worten: Die Fundierungsrelation (Ursprung, 

Basis) allen klassischen Denkens und seine letzte Basis 

auf der alles weitere aufbaut, ist die U m t a u s c h -

r e l a t i o n  d e r   a b s o l u t e n  S y m m e t r i e  zwischen 

totaler Affirmation (Bejahung) und totaler Negation 

(Verneinung).[5] Ihren berühmtesten Ausdruck findet sie 

in Hegels prägnanter Bemerkung am Anfang seiner dia-

lektischen Logik: "Das reine Sein und das reine Nichts ist 

.... dasselbe".[6] Das formale Äquivalent dessen ist: 
 

                                                             A  ~(~A) 
 

which holds only in a two-valued system of 

logic where each value is the mirror image of 

the other.  

There can be no doubt that the operational ba-

was nur in einer zweiwertigen Logik gilt, wo jeder Wert 

das Spiegelbild des anderen ist. 

Es besteht kein Zweifel darüber, dass das operationale 

Fundament der klassischen Logik eine Umtauschrelation 

zwischen Subjekt und Objekt oder zwischen Abbildungs-
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sis of classic logic is an exchange relation be-

tween subject and object or between a mapping 

process and that which is mapped. However, if 

we have a second look at Figure 2 or 3 we will 

notice that the complete symmetry of the ex-

change relation between S and O is guaran-

teed only by the introduction of the concept of 

a universal subject (S
U

) which according to the 

metaphysical tradition of classic logic (e.g. 

Nicolaus Cusanus) is, ontologically speaking, 

identical with O. 

The modern scientist who tries to discover the 

formulas in which the code of the Universe is 

written is usually not aware of the basic onto-

logic assumptions which govern his mode of 

thinking. But they show up in his results just 

the same. Because if S
U

 is ultimately identical 

with O then his world picture will contain no 

traces of bona fide subjectivity – as Schrö-

dinger has pointed out correctly. And if S 

and O represent an exchange relation of enan-

tiomorphic equivalence then the basic laws of 

Nature must obey the principle of reflec-

tion-symmetry (parity). Whenever a phenome-

non shows up which seems to display the 

structural features of non-parity there will be 

cogent reasons for a turn to more general prin-

ciples of reasoning which explain the event 

again in terms of reflection-symmetry. These 

reasons will not only be strong, nay, they will 

be invincible as long as we stick to the onto-

logic tradition of classic logic and its principle 

of reflection-symmetry. 

We are here not concerned with the fate of par-

ity in the future development of physics but it 

must be pointed out that the concept of Totali-

ty should be ruled out as logically analyzable if 

parity reigns supreme in our theory of think-

ing. We have given the main reason above: if 

the relation between thought and its object is 

basically understood as a symmetric exchange 

relation the phenomenon of subjectivity disap-

pears. But a "totality" in which everything is 

reduced to objectivity can never be total be-

cause something is missing.  A totality is, in 

Hegel´s terminology: 

prozess und Abbild (Abgebildetem) ist. Werfen wir je-

doch noch einen weiteren Blick auf Bild 2 oder 3, dann 

bemerken wir, dass die vollkommene Symmetrie der Um-

tauschrelation zwischen S... und O nur durch die Ein-

führung des Begriffs des universalen Subjekts S
U
 sicher-

gestellt ist, welches gemäß der metaphysischen Tradition 

der klassischen Logik (z.B. bei Nikolaus Cusanus) – on-

tologisch gesprochen – identisch mit O ist. 

Der moderne Wissenschaftler, der die Regeln, nach denen 

der Code des Universums geschrieben ist, zu entschlüs-

seln sucht, ist sich normalerweise der fundamentalen on-

tologischen Voraussetzungen, die die Art und Weise sei-

nes Denkens beherrschen, nicht bewusst. Aber sie zeigen 

sich gerade deswegen in den Ergebnissen seiner Arbeit. 

Weil – wenn S
U
 letztlich identisch mit O ist – sein Welt-

bild keine Spuren von bona fide Subjektivität enthalten 

kann, was Schrödinger unmissverständlich klargelegt hat. 

Und wenn S... und O eine Umtauschrelation enantiomor-

phischer Äquivalenz (wechselseitiger Überführbarkeit) 

bilden, dann müssen die fundamentalen Naturgesetze das 

Prinzip der 'reflexiven Symmetrie' (Parität, Gleich-

berechtigung) erfüllen. 

Immer wenn ein Phänomen auftritt, das strukturelle 

Merkmale von Nicht-Parität zu zeigen scheint, werden 

sich triftige Gründe dafür finden, zu allgemeineren Prin-

zipien des Denkens zu wechseln, die das Ereignis dann 

wiederum in Begriffen der Reflexions-Symmetrie erklär-

bar machen. Diese Gründe mögen gar nicht zwingend 

sein, ja sie können – solange wir die ontologische Tradi-

tion der klassischen Logik und ihre Reflexions-Symme-

trie nicht loslassen wollen – sogar unsichtbar bleiben. 

Wir beschäftigen uns zwar hier nicht mit dem Schicksal 

der Parität in der zukünftigen Entwicklung der Physik, 

aber trotzdem wollen wir an dieser Stelle hervorheben, 

dass sich der Begriff der Ganzheit solange einer logi-

schen Analysierbarkeit entziehen wird, bis die Parität als 

höchstes unsere Theorie des Denkens beherrschendes 

Prinzip, aufgegeben wird.  

Den Hauptgrund dafür haben wir oben angegeben: Wenn 

die Relation zwischen Denkprozess und seinem Objekt 

(Denkinhalt) grundsätzlich als symmetrische Umtausch-

relation begriffen wird, dann verschwindet das Phänomen 

der Subjektivität. Aber eine 'Ganzheit', in der alles und 

jedes auf Objektivität verkürzt wird, kann niemals ganz 

sein, weil eben etwas fehlt. Eine Ganzheit ist in Hegels 

Terminologie: 



Gotthard Günther                                                              Formal Logic, Totality and The Super-additive Principle 

7 

1) an iterated self-reflection of 

2) a non-iterated self-reflection, and 

3) a hetero-reflection. 

If we permit, for the description of this struc-

ture, only logical operations which lead to re-

flection-symmetry then 1) is eliminated, and 2) 

and 3) turn out to be indistinguishable and log-

ically identical  because 1) is nothing else 

but the capacity of keeping 2) and 3) apart.  

However, if the concept of the universal sub-

ject, i.e. of 'Bewusstein überhaupt' (Kant), is 

eliminated the logical constraint to reduce eve-

rything to ultimate parity relations disappears. 

We will still have reflection-symmetry be-

tween S
S
 and S

O
 but not longer between S -

and O in general. In other words: it will turn 

out that the founding relation between subject 

and object or between Thought and Being is 

not a symmetrical exchange relation but some-

thing else. This is the point where the transi-

tion is made from formal classic logic of Aris-

totelian type to a theory of trans-classic, 

non-Aristotelian Rationality. 

We begin by re-drawing Figure 1 omitting S
U

 

and having the phalanx of the S
O

 replaced by a 

single S with the index O. We indicate the re-

lations between S
S
 , S

O
 and O by arrows of 

four different shapes. According to the logical 

character of the relation an arrow will either be 

double-pointed or it will have one shaft or be 

double-shafted having either continuous or 

dotted lines. Figure 5 will then show the fol-

lowing configuration: 

1) Eine iterierte (wiederholte) Selbstreflexion  

2) einer nicht-iterierten Selbstreflexion und 

3) eine Heteroreflexion. 

Wenn wir zu Beschreibung dieser Struktur nur logische 

Operatoren, die zur Reflexions-Symmetrie führen, zulas-

sen, dann ist 1) ausgeschlossen und 2) und 3) erweisen 

sich als nicht entscheidbar und logisch identisch, weil 1) 

nichts anderes ist als die Fähigkeit 2) und 3) auseinander-

zuhalten. 

Wenn wir jedoch den Begriff des universalen Subjekts, 

das heißt Kants 'Bewusstsein überhaupt' ausschließen, 

dann verschwinden die logischen Zwänge alles auf letzt-

lich paritätische Relationen reduzieren zu müssen. Wir 

werden zwar noch Reflexions-Symmetrie zwischen S
S
 

und S
O
 haben, aber nicht länger zwischen S... und O im 

allgemeinen. Mit anderen Worten: Es wird sich heraus-

stellen, dass die Fundierungsrelation zwischen Subjekt 

und Objekt oder zwischen Denken und Sein keine sym-

metrische Umtauschrelation ist, sondern irgend etwas 

anderes. Dies ist der Punkt, wo der Übergang von der 

formalen klassischen Logik Aristotelischen Typs zu einer 

transklassischen Nicht-Aristotelischen Rationalität 

(Denkweise) passiert. 

Wir entwerfen nun unser Bild 1 neu, lassen S
U
 weg und 

ersetzen die Phalanx der S
O
-s durch ein einziges S mit 

dem Index o. Wir bezeichnen ferner die Relationen zwi-

schen S
S
, S

O
 und O durch vier verschiedenartige Pfeile. 

Abhängig vom logischen Charakter der Relation wird ein 

Pfeil entweder aus Doppelpunkten, einfachen oder Dop-

pellinien aufgebaut sein. Bild 5 hat dann den folgenden 

Aufbau: 

 

SO

SS

O

F
O

U
N

D
. 

R
E

L
.

ORD. REL.

ORD. REL.EXCH. REL.

FOUND. R
EL.

 
 

 

 

 

 

Fig_5 
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If S
S
 designates a thinking subject and O its 

object in general (i.e. the Universe) the rela-

tion between S
S
 and O is undoubtedly an or-

dered one because O must be considered the 

content of the reflective process of S
S
. On the 

other hand, seen from the view-point of S
S
 any 

other subject (the Thou) is an observed subject 

and it is observed as having its place in the 

Universe. But if S
S
 is (part of) the content of 

the Universe we obtain again an ordered rela-

tion, this time between O and S
O

. There re-

mains the direct relation between S
S
 and S

O
. 

This is obviously of a different type. S
O

 is not 

only the passive object of the reflective pro-

cess of S
S
. It is in its turn itself an active sub-

ject which may view the first subject (and eve-

rything else) from its vantage-point. In other 

words S
O

 may assume the role of S
S
 thus rele-

gating the original subject, the Self, to the po-

sition of the Thou. And there is neither on 

earth nor in heaven the slightest indication that 

we should prefer one subjective vantage-point 

for viewing the Universe to another. In short, 

the relation between S
S
 and S

O
 is not an or-

dered relation. It is a completely symmetrical 

exchange relation, like "left" and "right". An 

ordered relation between different centers of 

subjective reflection cones into play only if we 

re-introduce the concept of a universal subject 

which contains all human "souls" as computing 

sub-centers.[
7
] Of the two relations we have so 

far considered, the exchange relation is sym-

metrical and the ordered relation represents 

non-symmetry. 

There is, however, one more relation to be 

considered which combines in a peculiar way 

the aspects of symmetry and non-symmetry. In 

the previous two cases the members or argu-

ments of the relation could be considered as 

unanalyzed units. Or to talk in terms of our 

diagram, the relations hold between 

Wenn S
S
 ein denkendes Subjekt bezeichnet und O sein 

allgemeines Objekt (d.h. das Universum), dann ist die 

Relation zwischen S
S
 und O ohne Zweifel eine O r d -

n u n g s r e l a t i o n , weil O als Inhalt des Reflexionspro-

zesses S
S
 gedacht werden muss. Andererseits ist aus der 

Sicht von S
S
 jedes andere Subjekt (das Du) ein beobach-

tetes Subjekt und es wird als seinen Ort im Universum 

habend wahrgenommen, d.h. es besetzt eine Stelle in der 

Welt. Aber wenn S
O
 (ein Teil) des Inhalts des Univer-

sums ist, dann erhalten wir wiederum eine Ordnungsrela-

tion; diesmal jedoch zwischen O und S
O
. Nun bleibt noch 

die direkte (unmittelbare) Relation zwischen S
S
 und S

O
. 

Diese ist offensichtlich von anderem Typ. S
O
 ist nicht nur 

das passive Objekt des Reflexionsprozesses von S
S
. Es 

wird in seiner Umkehrung selbst aktives Subjekt, das das 

erstgenannte Subjekt (und alle weiteren) aus seiner Sicht 

betrachtet kann. Mit anderen Worten: S
O
 kann die Rolle 

von S
S
 übernehmen, indem es das ursprüngliche Subjekt 

– das Ich – auf den Platz des Du verweist. Und es gibt 

weder, auf Erden noch im Himmel den geringsten Hin-

weis dafür, warum – zur Betrachtung des Universums – 

ein subjektiver Standpunkt dem anderen vorgezogen 

werden sollte. Kurz gesagt: Die Relation zwischen S
S
 und 

S
O
 ist keine Ordnungsrelation. Sie ist eine vollkommen 

symmetrische U m t a u s c h r e l a t i o n , ähnlich wie 

'links' und 'rechts'. Eine Ordnungsrelation zwischen ver-

schiedenen Zentren subjektiver Reflexion kommt nur 

dann ins Spiel, wenn wir den Begriff des universalen 

Subjekts, das alle menschlichen 'Seelen' als rechnende 

Subzentren umfasst, wieder einführen.[7]  

Von den beiden bis jetzt betrachteten Relationen ist die 

Umtauschrelation symmetrisch und die Ordnungsrelation 

nicht-symmetrisch. 

Es gilt jedoch noch eine weitere Relation zu beachten, die 

in einer eigentümlichen Weise die Aspekte von Symmet-

rie und Nicht-Symmetrie verbindet. In den beiden voran-

gehenden Fällen können wir die beiden (Mit)Glieder oder 

Argumente der Relation als ungeteilte Einheiten betrach-

ten. Oder um es in Begriffen unserer Grafik auszudrü-

cken: Die Relationen, die zwischen 

 

S
S
    O 

O     S
O

 

S
O

        S
S
 

 

as the corners of our triangle. What we still 

have to consider is the relation any of the three 

als Eckpunkte unseres Dreieckes gelten. Was wir 

jedoch noch zu betrachten haben, ist jene Relation, 
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terms S
S
, O and S

O
 may assume to the relation 

which holds between the other two terms. 

From a purely combinational view-point three 

possibilities exist for a demanded relation  r
F
 

 they are: 

die jeder einzelne der drei Begriffe S
S
, O und S

O
 zur 

Relation, die zwischen den beiden anderen gilt, an-

nehmen kann. Aus rein kombinatorischer Sicht gibt 

es für diese geforderte Relation …r
F
… folgende drei 

Möglichkeiten: 
 

S
S
 r

F
 (OS

O
) 

O r
F
 (S

O
S

S
) 

S
O 

r
F
 (S

S
O) 

 

From these we shall, for the time being at 

least, eliminate the second. It tells us nothing 

new. It describes only the situation we are fa-

miliar with from classic (two-valued) logic 

where all subjects S form, what we called 

earlier in this paper a "closed phalanx" exclud-

ing the object from themselves and thus ob-

taining an "objective" aspect of the Universe. 

Consequently Or
F
(S

O
S

S
) only informs us that 

if O develops its mirror image in S  it will do 

so in dichotomic terms of positive and nega-

tive forming a strict exchange relation since 

S will be either S
S
 or S

O
 and a Tertium will 

always be excluded.[
8
] We have pointed out 

before that such an exclusion principle obvi-

ates our conceiving totalities in terms of tradi-

tional logic. Since the relation Or
F
(S

O
S

S
) is 

known to logic since the times of Aristotle and 

has its own specific properties we distinguish 

its graphic  representation from the other two 

by having drawn it with dotted lines. 

However, the other two relations of the type 

r
F
 have so far not obtained a legitimate 

place in formal logic. They define the way in 

which an individual consciousness (as a logical 

subject) may establish its position confronting 

the world. Formally speaking it is the relation 

any of the  two realizations of S , namely S
S
 

or S
O

, may have toward  the connection of the 

other S and O. We call this the founding re-

lation (r
F
) because by it, and only by it, a 

self-reflective subject separates itself from the 

whole Universe which thus becomes the poten-

tial contents of the consciousness of a Self 

gifted with awareness. In contrast to it the 

classic relation Or
F
(S

O
S

S
) is still a founding 

relation – but not for consciousness. Not a 

self-reflective subject but only the content of 

Von diesen drei Relationen sollten wir – mindestens vor-

läufig – die zweite ausschließen. Sie sagt uns nichts Neu-

es. Sie beschreibt nur die Situation, mit der wir aus der 

klassischen (zweiwertigen) Logik vertraut sind, wo alle 

Subjekte S... eine – wie wir es an früherer Stelle genannt 

haben – 'geschlossene Front' bilden, die das Objekt von 

ihnen absondert und sich damit eine 'objektive' Sicht des 

Universums verschafft. 

Deshalb sagt uns Or
F
(S

O
S

S
) nur, dass wenn O sein 

Spiegelbild in S... erzeugt, es dies in dichotomen Be-

griffen von 'positiv' und 'negativ' tun wird, indem es eine 

strenge Umtauschrelation aufbaut, weil S... nur entweder 

S
S
 oder S

O
 sein darf und ein Drittes ausgeschlossen sein 

muss.[8] Wir haben vorhin betont, dass solch ein Aus-

schluss es grundsätzlich verhindert, Ganzheiten in Ter-

men im Sinne der traditionellen Logik zu begreifen. Des-

halb ist die Relation Or
F
(S

O
S

S
) seit der Zeit des Aristo-

teles bekannt und hat damit ihre besonderen Eigenarten. 

Dies versuchten wir in der grafischen Repräsentation her-

vorzuheben, indem wir sie als Doppelpunkt-Linie ge-

zeichnet und dadurch von den beiden anderen Relationen 

unterschieden haben. 

Die anderen beiden Relationen r
F
  haben bis jetzt 

jedoch noch keinen legitimen Platz in der formalen Lo-

gik. Sie definieren die Art und Weise, in der ein indivi-

duelles Bewusstsein (als logisches Subjekt) seine Stel-

lung (Haltung, Position) gegenüber der Welt durchsetzen 

kann. Formal gesprochen ist die Relation irgendeine der 

beiden Verwirklichungsmöglichkeiten von S..., nämlich 

S
S
 oder S

O
, die eine Verbindung zu den anderen S... und 

O hin haben kann. Wir nennen sie die F u n d i e r u n g s -

r e l a t i o n  r
F
, weil durch sie, und nur durch sie, ein 

selbstreflexives Subjekt sich selbst vom ganzen Univer-

sum absondern kann und dieses Universum dadurch zu 

seinem möglichen Denkinhalt machen kann. Im Gegen-

satz zu ihr ist die klassische Relation Or
F
(S

O
S

S
) auch 

eine Fundierungsrelation – aber nicht für das Bewusst-

sein. Nicht ein selbstreflexives Subjekt, sondern nur der 
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the consciousness of a potential subject is es-

tablished by it. 

In Figure_5 the founding relations for subjec-

tivity are indicated by the double-shafted ar-

rows which issue from S
S
 and S

O
 and hit the 

center of the opposite side of the triangle. 

These arrows illustrate in diagrammatic form 

the relations between consciousness as a 

self-reflective activity and the world in gen-

eral. The world is always both O (bona fide 

objectivity) and S
O

 subjects viewed as part of 

the objective world  where S is always ex-

cluded only as S
S
. This last statement seems to 

be contradicted by our figure because the ar-

row issuing from S
O

 seems to point to a world  

which includes S
S
 and O. This is the unavoida-

ble fault of a still picture. An adequate repre-

sentation would demand a moving picture in 

which the double shafted arrow would oscillate 

between S
S
 and S

O
. One should not forget: 

what is in our diagram S
O

 may at any time as-

sume the role of S
S
, thus relegating the latter 

to the logical position of S
O

. Let us repeat that 

S
S
 and S

O
 constitute the exchange relation be-

tween subjectivity as the Self and the other 

subject which appears to the Self as the Thou. 

For any given logical position only one of the 

two double-shafted arrows represents actual-

ization of a center of self-reflection. Since 

such actualization requires all three compo-

nents S
S
, S

O
 and O it is impossible if we have 

located the center in S
S
 to find it also in S

O
. 

But it has no fixed status in S
S
 and it may be 

shifted to S
O

. Fichte calls this "die Duplizität 

im Ich" because, as he puts it, such a center of 

self-reflection can neither be fully identified as 

an existing entity (als seiend) nor as a structur-

al principle of active organization (als Prin-

zip). This is the Duplicity of the Self.[
9
]  

What we have so far ignored in our contrapo-

sition of S
S
 and S

O
 is the fact, well known to 

all of us, that no Ego, or Self exists in solipsis-

tic splendour and that this universe of ours 

permits the coexistence of an indefinite num-

ber of centers of self-reflection who all claim 

to be thinking Egos comprising the total realm 

of Being as potential contents of their aware-

I n h a l t  des Bewusstseins eines möglichen Subjekts wird 

durch sie eingeführt. 

In Bild 5 sind die Fundierungsrelationen für die Subjekti-

vität als doppellinige Pfeile dargestellt, die in S
S
 und S

O
 

entspringen und die jeweils gegenüberliegende Seite des 

Dreiecks in ihrer Mitte treffen. Diese Pfeile zeigen in 

grafischer Form die Beziehungen zwischen Bewusstsein 

als selbstreflexivem Prozess und der Welt im allgemei-

nen. Diese Welt ist immer b e i d e s : O als bona fide Ob-

jektivität und S
O
, wenn Subjekte als Teil der objektiven 

Welt betrachtet werden, aus der S... genauso wie S
S
 im-

mer ausgeschlossen bleiben. Diese letzte Behauptung 

scheint unserem Bild 5 zu widersprechen, wo der in S
O
 

entspringende Pfeil auf eine Welt hinzuweisen scheint, 

die S
S
 und O einschließt. Dies zeigt den unvermeidbaren 

Mangel eines stehenden (ruhenden) Bildes. Eine ange-

messene Darstellung des wirklichen Sachverhaltes würde 

ein bewegtes Bild erfordern, in dem der doppellinige 

Pfeil zwischen S
S
 und S

O
 hin und her oszillieren müsste. 

Eines darf jedoch dabei nicht vergessen werden: Was in 

unserer Grafik S
O
 bezeichnet, kann jederzeit die Rolle 

von S
S
 übernehmen und dieses S

S
 damit an den logischen 

Ort von S
O
 verweisen. Wir wollen noch einmal wieder-

holen, dass S
S
 und S

O
 eine Umtauschrelation zwischen 

Subjektivität als Ich und dem anderen Subjekt, das dem 

Ich als Du erscheint, bilden. Für einen gegebenen logi-

schen Ort stellt jedoch nur jeweils einer der beiden dop-

pellinigen Pfeile die Verwirklichung eines Selbstrefle-

xions-Zentrums dar. Weil eine solche Verwirklichung 

alle d r e i  Komponenten S
S
, S

O
 und O erfordert, ist es un-

möglich, das Zentrum auch in S
O
 zu finden, wenn wir es 

in S
S
 lokalisiert haben. Es hat jedoch in S

S
 keinen fixier-

ten Status, sondern kann jederzeit nach S
O
 wechseln. 

Fichte nennt dies 'die Duplizität im Ich', weil – wie er 

ausführt – ein solches Zentrum der Selbstreflexion weder 

als existierende Entität (als seiend), noch als strukturie-

rendes Prinzip aktiver Organisation voll identifiziert wer-

den kann. Dies ist die Duplizität des Ich.[9] 

Was wir bis jetzt in unserer Gegenüberstellung von S
S
 

und S
O
 ignoriert haben, ist die uns allen wohlbekannte 

Tatsache, dass kein Ich oder Selbst in solipsistischer 

Großartigkeit existiert und dass diese unsere Welt die 

Koexistenz einer unbestimmten Anzahl von Selbstrefle-

xionszentren erlaubt, die alle für sich beanspruchen den-

kende Ichs zu sein und als solche die ganze Wirklichkeit 

des Seins als mögliche Bewusstseinsinhalte umfassen 

können. Es ist deshalb offensichtlich, dass die Um-
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ness. It is obvious, therefore, that the exchange 

relation is an exclusive disjunction on a level 

of reflection which is identified with the logi-

cal position of S
S
. 

But an impartial observer, 
SSS , who assumes 

his place neither in S
S
 or S

O
 but "outside" of 

Figure 5 will come to a different conclusion. 

He will still concede the existence of a dis-

junctive relation between two subjects but to 

him this disjunction must be inclusive. He is 

forced to admit that two concurring S  may 

both be S
S
 although relative to him both will 

be S
O

 as long as he is claiming the exalted po-

sition of an S
S
 of higher reflexive capacity. 

But this claim also extracts from the "outside" 

observer, 
SSS  an interesting admission. He will 

state that, seen from his vantage point, the in-

clusive disjunction does not only hold in the 

case of:[
10

] 

tauschrelation eine e x k l u s i v e  Disjunktion sein muss 

und zwar auf einer Reflexionsebene, die durch den logi-

schen Ort von S
S
 festgelegt ist.  

Ein unparteiischer Beobachter 
SSS  jedoch, der seinen 

Platz weder in S
S
 noch in S

O
, sondern 'außerhalb' von 

Bild 5 hat, wird zu einem unterschiedlichen Ergebnis 

kommen. Er wird zwar noch die Disjunktionsrelation 

zwischen zwei Subjekten einräumen, aber für ihn wird 

diese Disjunktion inklusiv sein. Er ist gezwungen anzu-

erkennen, dass zwei miteinander konkurrierende S... bei-

de S
S
 sein können, obwohl relativ zu ihm beide so lange 

S
O
 sein werden, als er seine abgehobene Position eines S

S
 

höherer reflexiver Fähigkeit beansprucht. 

Dieser Anspruch des 'externen' Beobachters 
SSS  entlockt 

ihm jedoch auch ein interessantes Zugeständnis. Er wird 

feststellen, dass – aus seiner Sicht – die inklusive Dis-

junktion nicht nur im Fall [10] von  

 

 

                       S
S
r

F
(OS

O
) .. S

O
r

F
(S

S
O)  (1) 

 

but also in the other two cases:[
11

] gilt, sondern auch in den anderen zwei Fällen [11]: 
 

                     S
O

r
F
(S

S
O) .. Or

F
(S

S
S

O
)  

                     S
S
r

F
(OS

O
) .. Or

F
(S

S
S

O
)  

(2) 

(3) 
 

provided, of course, that he uses a two-valued 

logic. But in doing so he realizes by 

self-reflection that he has committed a momen-

tous logical mistake. Since in classic logic on-

ly two values are available for the determina-

tion of the distinction between subject and ob-

ject, it is impossible to describe the triadic 

relation between the subjective subject; the 

objective subject and the object. 

The common fallacy committed by logicians 

who reason along traditional lines is that if 

subject and object are different it is sufficient 

to assign different values to them. But since 

the structure of classic negation represents a 

symmetric exchange relation and since there 

can be no preference to assign a definite value 

to S or to O, it is impossible to distinguish 

the subject from the object by saying, for in-

stance, that the positive value ultimately des-

ignates the object (because we describe the 

vorausgesetzt natürlich, dass er eine zweiwertige Logik 

verwendet. Aber wenn er dies tut, dann erkennt er durch 

Selbstreflexion, dass er einem folgenschweren logischen 

Irrtum erlegen ist. Da in der klassischen Logik zur Be-

stimmung des Unterschieds zwischen Subjekt und Objekt 

nur zwei Werte verfügbar sind, ist es unmöglich, die 

t r i a d i s c h e  Relation zwischen dem subjektiven Sub-

jekt, dem objektiven Subjekt und dem Objekt zu be-

schreiben. 

Traditionell denkende Logiker erliegen gewöhnlich dem 

Trugschluss,  dass es – um Subjekt und Objekt zu unter-

scheiden – hinreiche, diesen verschiedene Werte zuzu-

weisen. Weil aber die Struktur der klassischen Negation 

durch eine symmetrische Umtauschrelation repräsentiert 

wird und weil in der Zuweisung eines bestimmten Wertes 

weder S... noch O bevorzugt werden können, ist es un-

möglich, das Subjekt vom Objekt dadurch zu unterschei-

den, dass man etwa sagt, der positive Wert bezeichne 

letztendlich das Objekt (weil wir das Universum durch 

affirmative Aussagen beschreiben) und der negative Wert 
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Universe in affirmative statements) and that 

the negative value refers to the subject. Alt-

hough there can be no doubt that the existence 

of negational processes is a symptomatic index 

for the presence of subjectivity in the Uni-

verse, it is not one or the other value which 

points to the subject but their mutual relation 

which displays "Reflexionsidentität" in con-

trast to the one-valued, stable and irreflexive 

identity which is incorporated in the bona fide 

object 

Nevertheless, it is indeed possible to determine 

the distinction between subject and object by 

logical values. Not by assigning another value 

to the subject but by engaging two values for 

the designation of one identity. And since we 

can think at least of one more theme beyond a) 

object, b) subject namely "reality" as the ul-

tra-conscious context c) in which object and 

subject cooperate we would have to allot three 

values for the identity theory of c). In the case 

that we may be able to conceive something of 

even higher logical order, the difference be-

tween it and everything else would be deter-

mined by a tetradic structure of values. 

The following table (II) will illustrate this rela-

tion between object designation, logical theme, 

value differential and n-valued logical system: 

beziehe sich auf das Subjekt. Obwohl kein Zweifel dar-

über besteht, dass die Existenz von Negationsprozessen 

ein bezeichnender Hinweis für die Anwesenheit von Sub-

jektivität im Universum ist, ist es nicht der eine oder an-

dere Wert, der auf das Subjekt hinweist, sondern es ist 

ihre wechselseitige Relation, die – im Gegensatz zu der 

im bona fide Objekt verkörperten einwertigen starren 

irreflexiven Identität – Reflexions-Identität entfaltet. 

Dessen ungeachtet ist es tatsächlich möglich, den Unter-

schied zwischen Subjekt und Objekt durch logische Wer-

te zu bestimmen. Und zwar nicht dadurch, dass man dem 

Subjekt einen a n d e r e n  Wert zuweist, sondern indem 

man zur Bezeichnung e i n e r  Identität z w e i  Werte her-

anzieht. Und da wir außer an a) Subjekt und b) Objekt 

zumindest noch ein weiteres Thema denken können, 

nämlich 'Wirklichkeit' als der überbewusste Kontext c), 

in welchem Objekt und Subjekt kooperieren, werden wir 

für eine Identitätstheorie von c) drei Werte bewilligen 

müssen. Falls wir etwas von noch höherer logischer Ord-

nung begreifen wollen, dann wird die Differenz zwischen 

dem und allem weiteren durch eine tetradische Wert-

struktur bestimmt. 

Die folgende Tafel II zeigt diese Relation zwischen Ob-

jektbezeichnung, logischem Thema, Wertdifferenz und 

m-wertigem logischen System. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Since the object, completely isolated from the 

subject, is designated, by one and only one 

value, the object column only repeats this 

number. In classic logic the numerical differ-

ence between the values for the object and 

those which designate the subject – or anything 

else for that matter – is zero. The third column 

therefore starts with 0. This informs us that the 

only way to think of a subject or any system 

gifted with self- reflection, is to conceive it as 

Weil das Objekt – vollkommen isoliert vom Subjekt – 

durch einen – und nur durch einen Wert bezeichnet ist – 

wiederholt sich in der Objektspalte immer nur diese Zahl. 

In der klassischen Logik ist die numerische Differenz 

zwischen den Werten für das Objekt und jenen, welche 

das Subjekt – oder überhaupt alles andere – bezeichnen, 

gleich Null. Die dritte Spalte beginnt deshalb mit 0, was 

bedeutet, dass der einzige Weg, ein Subjekt – oder jedes 

andere mit Selbstreflexion ausgestattete System – zu den-

ken darin besteht, es als ein Objekt zu begreifen, d.h. 

theme   

object non-object  value-differential log. value-system 

1 1  

hierarchy 

of  

themes 

0 2 

1 2 1 3 

1 3 2 4 

1 4 3 5 

    

(II) 
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an object – which means without 

self-reflection. In other words: the first theo-

retical approximation to the problem of subjec-

tivity is offered in a three-valued logic. Here 

again one value designates the object, but two 

are left over for everything which is not an 

object. The numerical difference between the 

values assignable to the object and non-object 

is now 1. Something can now be said (in terms 

of logical structure) about the non-object 

which would differ from all statements about 

bona fide objects.[
12

]  

Our ideal observer who contemplates the rela-

tions between subject and object as illustrated 

in the triangle of Fig. 5 must ultimately arrive 

at the conclusion that table (II) is applicable in 

his case. He cannot differentiate between him-

self and the triangle unless he assigns to him-

self a logical value which does not occur in the 

triangle. But what is sauce for the goose is 

sauce for the gander. Our observer expects that 

S
S
 in the triangle is capable of differentiating 

between itself and O. Consequently he has to 

concede that S
S
 in contradistinction to O pos-

sesses an additional value. Since O is de-

scribed in a two-valued system, the description 

of the triangle requires a three-valued logic. 

Finally this description is the content of the 

consciousness of our ultimate observer who 

must consequently reason with four-valued 

structures. 

However, as soon as our observer realizes that 

the founding relations in Fig. 5 obey the laws 

of a three-valued logic, he realizes that not all 

the inclusive disjunctions which he established 

in the formulas 1), 2) and 3) are analytic for-

mulas and generally valid. He will find that 

only 1) still holds and that the disjunctive re-

lation in S between S
S
 and S

O
 is indeed basic 

and invariant to a transition into a high-

er-valued system. With regard to 3) he will 

discover that its general validity has com-

pletely disappeared. Formula 2), on the other 

hand, has assumed a peculiar equivocality. 

Since a three-valued logic operates with five 

negational states
[12]

 – where two-valued logic 

uses just one – an exchange-relation may be 

o h n e  Selbstreflexion. Mit anderen Worten: Die erste 

theoretische Annäherung an ein System der Subjektivität 

eröffnet sich in einer dreiwertigen Logik. Hier bezeichnet 

wiederum ein Wert das Objekt, aber es bleiben zwei Wer-

te übrig für alles, was nicht ein Objekt ist. Die numerische 

Differenz zwischen den dem Objekt und Nicht-Objekt 

zuweisbaren Werten ist nun 1. Jetzt kann über 

Nicht-Objekte etwas ausgesagt werden (in Begriffen logi-

scher Strukturen), was sich von allen Aussagen über bona 

fide Objekte unterscheiden wird.[12] 

Unser ideeller Beobachter, der die Relationen – so wie in 

Bild 5 dargestellt – betrachtet, muss letztlich zur Schluss-

folgerung gelangen, dass Tafel II in seinem Fall anwend-

bar ist. E r  k a n n  n i c h t  z w i s c h e n  s i c h  s e l b s t  

u n d  d e m  D r e i e c k  u n t e r s c h e i d e n ,  e s  s e i  

d e n n ,  e r  w e i s t  s i c h  s e l b s t  e i n e n  W e r t  z u ,  

d e r  i m  D r e i e c k  n i c h t  a u f t r i t t .  

Aber – was dem einen recht ist, das ist dem anderen bil-

lig. Unser Beobachter erwartet, dass S
S
 im Dreieck zwi-

schen sich selbst und O unterscheiden kann. Folglich 

muss er anerkennen, dass S
S
 im Gegensatz zu O einen zu-

sätzlichen Wert besitzen muss. Da O in einem zweiwerti-

gem System beschrieben ist, erfordert die Beschreibung 

des Dreiecks eine dreiwertige Logik. Letztendlich ist die-

se Beschreibung aber Bewusstseinsinhalt unseres äußeren 

Beobachters, der folglich in vierwertigen Strukturen den-

ken muss. 

Sobald jedoch unser Beobachter erkennt, dass die Fundie-

rungsrelation in Bild 5 den Gesetzen einer dreiwertigen 

Logik gehorcht, erkennt er auch, dass nicht alle inklusiven 

Disjunktionen – die er in den Formeln (1), (2) und (3) 

eingeführt hat – analytische Formeln und allgemein gültig 

sind. Er wird finden, dass nur (1) immer gilt und dass die 

disjunktive Relation in S... zwischen S
S
 und S

O
 tatsäch-

lich grundlegend und beim Übergang in ein höherwertiges 

System invariant ist. Im Hinblick auf (3) wird er ent-

decken, dass ihre Allgemeingültigkeit total verschwindet. 

Formel (2) andererseits hat eine eigentümliche Zweideu-

tigkeit angenommen. Da eine dreiwertige Logik mit fünf 

Negationszuständen arbeitet[12] – während eine zwei-

wertige Logik nur eine verwendet – kann eine Um-

tauschrelation auf fünf verschiedene Arten interpretiert 

werden. In drei von diesen fünf Fällen wird die Formel 

(2) genau so gelten wie (3), d.h. für alle möglichen Zu-

stände des Systems von Bild 5. In den zwei anderen Fäl-

len wird Formel (2) dann ungültig werden, wenn das Sys-

tem O, S
O
, S

S
 die folgenden Werte annimmt: Die klassi-
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interpreted in five different ways. In the case 

of three of them formula 2) will be as valid as 

3); i.e. for all possible states of the system of 

Fig 5. In the case of two others formula 3) will 

be invalid if the system O, S
O

, S
S
 assumes the 

following values: classic negation for O and 

the irreflexive value for S
O

 as well as S
S
. This 

is a most significant result! 

Unfortunately the scope of this paper precludes 

an interpretation and discussion of such details 

no matter how important they are. This inves-

tigation intends only to show that the concept 

of Totality or Ganzheit is closely linked to the 

problem of subjectivity and trans-classic logic 

and that it is based on three basic structural 

relations: 

sche Negation für O und den irreflexiven Wert sowohl für 

S
O
 als auch für S

S
. Das ist ein sehr wichtiges Ergebnis! 

Unglücklicherweise schließt der Blickwinkel dieser Un-

tersuchung eine Interpretation und Erörterung dieser De-

tails aus, so wichtig sie auch sein mögen. Diese Untersu-

chung will nur zeigen, dass der Begriff der Ganzheit un-

trennbar mit dem Problem der Subjektivität und einer 

transklassischen Logik verbunden ist und dass dieses 

Konzept auf drei grundlegenden strukturellen Relationen 

basiert: 

 Einer Umtausch-Relation zwischen logischen Orten, 

 einer Ordnungs-Relation zwischen logischen Orten und 

 einer Fundierungs-Relation, die zwischen den 

(Mit)Gliedern einer Relation und der Relation selbst gilt. 
 

 

an exchange relation between logical positions  

an ordered relation between logical positions 

a founding relation which holds between the member 

of a relation and a relation itself. 
 

It may be said that the hierarchy of logical 

themes as indicated in table (II) represents an 

hierarchy of implicational power. All themes 

have in common that they are self- implica-

tions; they imply themselves. However the first 

theme (objective existence) implies only itself 

and nothing else. In this respect it differs from 

any succeeding theme which implies itself as 

well as all subordinated themes. For this rea-

son it is proper to call the initial theme "irre-

flexive" and all the following "reflexive". Irre-

flexivity means that something we think of is 

only an implicate but not an implicand for 

something else. On the other hand if we refer 

logically to reflexivity we mean that our 

(pseudo-)object of thought is an implicand rel-

ative to a lower order and as well an implicate 

relative to a theme that follows it in the hierar-

chy of table (II). 

We are now able to establish the fundamental 

law that governs the connections between ex-

change-, ordered- and founding-relation. We 

discover first in classic two-valued logic that 

affirmation and negation form an ordered rela-

tion. The positive value implies itself and only 

itself. The negative value implies itself and the 

An dieser Stelle muss gesagt werden, dass die in Tafel 2 

gezeigte Hierarchie der logischen Themen eine Hierar-

chie verwobener Mächtigkeit darstellt. Allen Themen ist 

gemeinsam, dass sie Selbst-Implikationen sind – sie be-

ziehen sich selbst ein. Aber das erste Thema (objektive 

Existenz) bezieht nur sich selbst und nichts sonst ein. In 

dieser Hinsicht unterscheidet es sich von allen folgenden 

Themen, die sowohl sich selbst, als auch alle untergeord-

neten Themen einbeziehen. Aus diesem Grund ist es 

sinnvoll, dass Ursprungsthema als 'irreflexiv' zu bezeich-

nen und alle folgenden als 'reflexiv'. Irreflexivität bedeu-

tet, dass alles, an was wir denken nur ein Implikat, aber 

kein Implikand für alles folgende ist. Wenn wir uns ande-

rerseits logisch auf die Reflexivität beziehen, dann mei-

nen wir damit, dass unser (Pseudo-)Objekt des Denkens 

sowohl ein Implikand – bezogen auf niedrigere Ordnun-

gen – als auch ein Implikat – bezogen auf ein Thema, das 

ihm in der Hierarchie der Tafel 2 folgt – sein kann. 

Wir sind nun in der Lage, das grundlegende Gesetz ein-

zuführen, das den Zusammenhang zwischen U m -

t a u s c h -, O r d n u n g s - und F u n d i e r u n g s -Relation 

regelt. Zuerst entdecken wir, dass in der klassischen 

zweiwertigen Logik Affirmation und Negation eine 

O r d n u n g s -Relation bilden. Der positive Wert impli-

ziert sich selbst und n u r  sich selbst. Der negative Wert 

impliziert sich selbst u n d  den positiven. Mit anderen 



Gotthard Günther                                                              Formal Logic, Totality and The Super-additive Principle 

15 

positive. In other words: affirmation is never 

anything but implicate and negation is always 

implication. This is why we speak here of an 

ordered relation between the implicate and the 

implicand. The name of this relation in classic 

two-valued logic is – inference. 

It is now necessary to remember that the possi-

bility of coexistence of two independent sub-

jects (I and Thou) in the Universe is based on 

an exchange relation between equipollent cen-

ters of reflection. Moreover, these subjects are 

all capable of being implicands. More objects 

do not operate inferentially. That means they 

do not imply anything else. 

If we now consider the founding relation in 

which a subject constitutes itself as diametri-

cally posed relative to all objects and the total 

objective concept of the Universe we will dis-

cover that this relation represents an interest-

ing synthesis of exchange and order. The 

founding relation is in itself an exchange rela-

tion in so far as the linking subject (S
S
) may 

assume the logical position of the other subject 

which is thought of (S
O

). S
O

 may in its turn 

assume the rank of S
S
. Any two centers of sub-

jective reflection of the same order mutually 

imply each other. But such an exchange does 

not operate between S and O. As we pointed 

out before: the bona fide object cannot infer 

the subject and by doing so usurp the role of a 

subject. If it could it would imply that subjects 

are irreflexive entities which for a subject is a 

contradictio in adjecto. 

It follows that the relation between implicate 

and implicand has two different aspects: be-

tween two subjects this relation assumes the 

role of a symmetrical exchange. Between sub-

ject and object it appears however as an or-

dered relation. The founding relation is there-

fore also an ordered relation. Or to put it dif-

ferently: the founding relation is a combination 

of exchange and order. What is the implicand 

(S
S
) may become the implicate not relative to 

O but to our impartial observer 
SSS . We might 

say that the founding relation is a concatena-

tion of sequences of exchange and sequences 

Worten: Affirmation ist niemals etwas anderes als Impli-

kat und Negation ist immer Implikation. Das ist es, wa-

rum wir hier von einer O r d n u n g s -Relation zwischen 

dem Implikat und dem Implikanden sprechen. Diese Re-

lation wird in der klassischen zweiwertigen Logik als 

Inferenz bezeichnet. 

An dieser Stelle ist es notwendig, daran zu erinnern, dass 

die Möglichkeit der Koexistenz von zwei unabhängigen 

Subjekten (Ich und Du) im Universum, auf einer U m -

t a u s c h -Relation zwischen äquipollenten (gleich gelten-

den, aber verschieden formulierten) Reflexionszentren 

basiert. Überdies sind diese Subjekte alle fähig, Im-

plikanden zu sein. Reine Objekte operieren nicht inferen-

tiell, d.h. sie beziehen nichts anderes ein. 

Betrachten wir nun die F u n d i e r u n g s -Relation, in der 

ein Subjekt sich selbst relativ zu allen Objekten und dem 

total objektiven Plan des Universums diametral absetzt, 

dann entdecken wir, dass diese Relation eine interessante 

Synthese von U m t a u s c h  und O r d n u n g  repräsen-

tiert. Die F u n d i e r u n g s -Relation ist in sich selbst eine 

U m t a u s c h -Relation insofern, als das verbindende Sub-

jekt S
S
 den logischen Ort des anderen Subjektes, das als 

S
O
 gedacht wird, einnehmen kann. So kann in seinem 

Wechsel, den Rang von S
S
 einnehmen. Je zwei subjektive 

Reflexionszentren derselben Ordnung können sich wech-

selseitig einbeziehen. Ein solcher Wechsel ist jedoch 

zwischen S... und O nicht möglich. Wie wir bereits früher 

ausführten: Das bona fide Objekt kann das Subjekt: nicht 

einschließen und sich dadurch seine Rolle aneignen. 

Könnte es das, dann würde das bedeuten, dass Subjekte 

irreflexive Entitäten sind, was für ein Subjekt eine cont-

radictio in adiecto wäre. 

Daraus folgt, dass die Relation zwischen lmplikat und 

Implikand zwei unterschiedliche Aspekte hat: Zwischen 

zwei Subjekten nimmt diese Relation die Rolle eines 

symmetrischen U m t a u s c h e s  an, zwischen Subjekt 

und Objekt erscheint sie jedoch als O r d n u n g s -Rela-

tion. Die F u n d i e r u n g s -Relation ist deshalb auch eine 

Ordnungsrelation. Mit anderen Worten: Die Fundierungs-

relation ist eine Kombination von U m t a u s c h  und 

O r d n u n g . Was der Implikand S
S
 ist, kann zum Impli-

kat werden, jedoch n i c h t  r e l a t i v  z u  O , sondern zu 

unserem unbefangenen Beobachter 
SSS . Wir können da-

her sagen, dass die F u n d i e r u n g s -Relation eine Ver-

kettung von Sequenzen von U m t a u s c h - und Sequen-

zen von O r d n u n g s -Relationen ist. 
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of ordered relations. 

The diagram of Fig._6 will illustrate what we 

mean: 

Die Grafik von Bild 6 soll veranschaulichen, was wir 

meinen: 

 

SS

SO

O

SS
S

SO SS
S

 

 

 

Fig_6 

 

Fig._6 indicates a sequence of single-pointed 

and a second sequence of double-pointed ar-

rows such that a single-pointed arrow always 

alternates with a double-pointed one. A con-

crete example of what the figure illustrates is 

the father-son relation. This is first an ordered 

relation. But the son can also become a father. 

In this sense father-son is also an exchange 

relation. But the son does not acquire the sta-

tus of father relative to his own father but rela-

tive to the grandson of his father. In abstract 

terms: what is member (or argument) of the 

ordered relation OS
S
, namely S

S
, may be-

come an argument of an exchange relation not 

relative to O but relative to 
SSS  which implies 

this exchange S
S
S

O
. 

Thus we may say: the founding-relation is an 

exchange-relation based on an ordered- rela-

tion. But since the exchange-relations can es-

tablish themselves only between ordered rela-

tions we might also say: the founding-relation 

is an ordered relation based on the succession 

of exchange-relations.[
13

] When we stated that 

the founding-relation establishes subjectivity 

we referred to the fact that a self-reflecting 

system must always be:  

Bild 6 zeigt eine Sequenz von doppelt punktierten Pfeilen 

und eine zweite Sequenz von strichlierten Pfeilen und 

zwar so, dass sich doppelt punktierte und strichlierte im-

mer abwechseln. Ein konkretes Beispiel für das, was wir 

hier darstellen wollen, ist die Vater-Sohn-Relation. Diese 

ist vorerst eine Ordnungsrelation. Aber der Sohn kann 

auch Vater werden. In diesem Sinn ist Vater-Sohn also 

eine Umtauschrelation. Aber der Sohn kann relativ zu 

seinem eigenen Vater nie den Zustand des Vaters ein-

nehmen, sondern nur relativ zum Enkel seines Vaters. In 

abstrakten Begriffen: Was ein (Mit)Glied (oder Argu-

ment) einer Ordnungsrelation OS
S
 ist, nämlich Ss, 

kann ein Argument in einer Umtauschrelation werden, 

aber nicht relativ zu O, sondern nur relativ zu 
SSS , wel-

ches diese U m t a u s c h -Relation S
S
S

O
 impliziert. 

Folglich können wir sagen: Die F u n d i e r u n g s -Rela-

tion ist eine U m t a u s c h -Relation, die auf einer O r d -

n u n g s -Relation basiert. Aber weil sich U m t a u s c h - 

Relationen selbst nur zwischen O r d n u n g s -Relationen 

bilden können, gilt auch: Die F u n d i e r u n g s -Relation 

ist eine O r d n u n g s -Relation, die auf einer Folge von 

U m t a u s c h -Relationen basiert.[13] Wenn wir fest-

gestellt haben, dass die F u n d i e r u n g s -Relation Sub-

jektivität einführt, dann bezogen wir uns auf die Tatsa-

che, dass es sich bei einem selbstreflexiven System im-

mer um 
 

self-reflection of (self-and hetero-reflection). 
 

As Hegel pointed out in his dialectic logic one 

and a half centuries ago, the opposition of het-

ero- and self-reflection is not a parity relation 

because it requires an iteration of self- reflec-

tion in contrast to the non-iterative character 

of hetero-reflection. It follows as was pointed 

out above, that one value is sufficient to desig-

nate in hetero-reflection but two values are 

handeln muss. 

Wie Hegel in seiner dialektischen Logik vor 150 Jahren 

ausgeführt hat, ist der Gegensatz von Hetero- und Selbs-

treflexion keine Gleichheitsrelation, weil er – im Gegen-

satz zum nicht-iterativen Charakter der Heteroreflexion – 

eine Wiederholung der Selbstreflexion erfordert. Daraus 

folgt, wie bereits oben festgestellt wurde, dass bei der 

Heteroreflexion ein Wert zur Bezeichnung hinreicht, dass 
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required – apart from the value for ob-

ject-designation – to separate self-reflection 

from the object. This is confirmed by the char-

acter of the founding-relation. Table (VI) 

clearly shows that it requires a minimum of 

three values for its own establishment. 

But the introduction of a third value generates 

a new principle of superadditivity. In von 

Foerster´s case the super-additivity concerned 

only the increase of the classic negative value 

in a truth function. In the case of the found-

ing-relation an increase in the number of 

two-valued systems is concerned. All "truth 

functions" of a three-valued system are compo-

sitions of three two-valued systems represented 

by the values 1+2, 2+3 and 1+3. For each value 

we might further add, we would obtain a new 

super-additive increase of (two-valued) sys-

tems. We can determine this increase in analo-

gy to von Foerster´s formula (x+y) > 

(x)+(y) by introducing the expression 

jedoch, um Selbstreflexion und Objekt auseinanderzu-

halten – abgesehen vom Wert zur Objektbezeichnung – 

zwei Werte erforderlich sind. Dies wird durch den Cha-

rakter der F u n d i e r u n g s -Relation bestätigt. Bild 6 

zeigt ganz eindeutig, dass zu seinem Entwurf ein Mini-

mum von drei Werten benötigt wird. 

Die Einführung eines dritten Wertes erzeugt aber ein 

neues Prinzip der Superadditivität. In von Foersters Fall 

bewirkt die Superadditivität nur eine Zunahme der klassi-

schen Negationswerte in einer Wahrheitsfunktion. Im Fall 

der F u n d i e r u n g s -Relation bezieht sich die Zunahme 

jedoch auf die Anzahl von zweiwertigen Systemen. Alle 

Wahrheitsfunktionen dreiwertiger Systeme sind Kornpo-

sitionen von drei zweiwertigen Systemen, die durch die 

Werte 1+2, 2+3 und 1+3 repräsentiert werden. Für jeden 

weiteren Wert, den wir zusätzlich einführen, würden wir 

eine neue superadditive Zunahme von zweiwertigen Sys-

temen erhalten. Wir können diese Zunahme analog zu 

vonFoersters Formel Φ(x+y) > Φ(x)+Φ(y) durch Einfüh-

rung des Ausdrucks 

 

(z) = 1/2z(z-1) 
 

If z is composed of two terms, a and b, repre-

senting the poly-validity of two logical systems 

we have 

bestimmen. Wenn z aus zwei Termin a und b besteht, die 

die Mehrwertigkeit zweier logischer Systeme repräsen-

tieren, dann gilt: 
 

                                                                z = a + b 
 

The super-additivity we are looking for is then 

demonstrated by 

Die Superadditivität, um die es uns geht, zeigt sich 

dann in: 
 

1/2(a+b) (a+b-1) > 1/2a(a-1) + 1/2b(b-1) 
 

where clearly the left hand side of this inequal-

ity exceeds the right hand side by 

wo offensichtlich die linke Seite dieser Ungleichung 

die rechte Seite um  
 

                                                                  ab 
 

This is nothing other than the cross-term inter-

action of a and b.  

Thus a four-valued system which our impartial 

observer 
SSS  would require must consist of 6 

two-valued systems of reflection. In the case of 

a five-valued logic this number would increase 

to 10 two-valued subsystems. 

The logical prototype of all totalities (Ganz-

heiten) is the system of consciousness. We 

know this at least since the advent of the Cri-

übertrifft. Dieses 'mehr' ...a b... ist nichts anderes als die 

wechselseitige Interaktion von a und b. 

Folglich müsste ein vierwertiges System – was unser un-

parteiischer Beobachter 
SSS  fordern würde – aus sechs 

zweiwertigen Reflexionssystemen bestehen. Im Fall einer 

fünfwertigen Logik würde sich diese Anzahl auf zehn 

zweiwertige Subsysteme erhöhen. 

Das logische Urmuster aller Ganzheiten ist das System 

des Bewusstseins. Wir wissen das spätestens seit dem 

Erscheinen der 'Kritik der reinen Vernunft'. Aber Be-
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tique of Pure Reason. But consciousness in-

volves as we have seen a synthesis, of the two 

most basic relations in logic: the symmetrical 

exchange of values and the hierarchal order of 

values. Exchange and order are combined in a 

new codifiable principle which we call the 

founding relation. This principle establishes 

the totality of consciousness but since it is en-

tirely formal it also governs the structural laws 

of any totality we may conceive as such. 

Already in 1950 L. von Bertalanffy wrote in an 

essay on General Systems Theory "that many 

concepts which have often been considered as 

anthropomorphic, metaphysical or vitalistic, 

are accessible to exact formulation."[
14

] How-

ever, what is still missing in General Systems 

Theory is the representation of such concepts 

as exemplifications of a universal formal theo-

ry of totalities grounded in the concept of logi-

cal value and its operation by affirmation and 

negation. This paper tries to make a contribu-

tion in this direction following the example 

given by Hegel. 

wusstsein involviert – wie wir gesehen haben – ein Zu-

sammenspiel (S y n t h e s e) der zwei wichtigsten Basis-

relationen der Logik: Des symmetrischen U m t a u s c h s  

von Werten und der hierarchischen O r d n u n g  von Wer-

ten. Umtausch und Ordnung sind durch ein neues kodifi-

zierbares Prinzip, das wir die F u n d i e r u n g s -Relation 

genannt haben, miteinander verwoben. Dieses Prinzip 

führt die Ganzheit des Bewusstseins ein, aber weil es 

durchaus formal ist, regelt es auch die Strukturgesetze 

jeder Ganzheit, die wir als solche begreifen können. 

Bereits 1950 schrieb L. von Bertalanffy in einem Essay 

über Allgemeine Systemtheorie, 'dass viele Begriffe, die 

oft als anthropomorph, metaphysisch oder vitalistisch 

angesehen wurden, einer exakten Formulierung durchaus 

zugänglich seien.'[14] Was jedoch in der Allgemeinen 

Systemtheorie noch fehlt, ist die Repräsentation solcher 

Begriffe als Erklärung einer universalen formalen Theorie 

von Ganzheiten, die auf dem Konzept logischer Werte 

und ihrer Operationen der Affirmation und Negation ba-

siert. Diese Analyse versucht – dem Beispiel Hegels fol-

gend – einen Beitrag in dieser Richtung zu leisten. 
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tional Operations, Self-Organizing Systems 1962 (ed. Yovits, Jacobi, Goldstein) p. 313 -392 (Washington 1962). 

13
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was discussed in an earlier book by Karl Heim, Das Weltbild der Zukunft , Berlin 1904, esp. p. 35ff.; Heim calls its 
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