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 Sieben ist mein Gott. Mein Gott ist Schwur. Elischewa.

 Aleph-Ajin. Haupt-Auge. Einheit-Vielheit.

1-70. 413. 1-30-10-300-2-70. ELISABETH.

Zahl und Begriff, Zahl und Begriff in Einem.

Zahl-Zeichen-Begriff.

Angeregt durch diese im Namen El isabeth verborgene Einheit1) ,  möchte ich zum

70. Geburtstag von Elisabeth Walther-Bense dem Verhältnis von Zahl und Begrif f

weiter nachgehen und so u.a. endlich - wie in Semiosis 19 angekündigt2) -  Konse-

quenzen einer Unterscheidung zwischen Laut- und Ideeschrif tkonzeption (kurz:

rede-SCHRIFT) für Mathemat ik, Logik und Semiot ik aufzeigen.

Genauso nämlich, wie Alphabet und Ideogramm nicht bloß zwei Schrif tarten un-

terschiedlicher Entwicklungsstufe, sondern den formalen Ausdruck ganz verschie-

dener Weltsichten darstellen, s ind Formalismen wie Mathemat ik, Logik und

Semiotik Ausdruck einer best immten Metaphysik. Wenngleich der Sinn für den un-
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zerreißbaren Zusammenhang einer gegebenen Logik mit einer best immten Welt-

anschauung nach G. Günther fast überal l ver lorengegangen und es kindisch ist zu

behaupten, man habe die klassische Metaphysik abgeschaff t , solange man die

aus ihr entsprungene Logik immer noch als Organon der eigenen Rational ität

benutzt.

Daß obiger Vergleich gewissermaßen einseit ig ausfäll t ,  quasi hinkt,  hat seinen

Grund in eben der in unserer Zivi l isat ion vorherrschenden Konzeption der rede

(hochtrabend Logophonozentr ismus genannt!),  für die ja gerade wegen ihrer Ein-

dimensional ität,  Linear ität,  Einseit igkeit  gar keine zwei Seiten der Medai l le exis-

t ieren können, da eine der anderen immer nur hierarchisch unter-,  nie heterar-

chisch nebengeordnet werden kann: so ist es nur logisch (!) ,  die Schr if tentwick-

lung einseit ig als Evolut ion einer Hierarchie (!) zu sehen, die Emblemschr if t  auf

die Seite der rede zu ziehen und sie der griechisch-lateinischen Alphabetschr if t

als ihrer höchsten Stufe unterzuordnen.3)

Anders als auf  der Seite rede-SCHRIFT, wo mit Alphabet und Ideogramm die

Alternative wenigstens noch rekonstruierbar ist,  exist iert  auf  der Seite der Forma-

l ismen Mathemat ik, Logik und Semiot ik eben mit ihren einzigen grundlegenden

Ausprägungen Peano-Ar ithmet ik, Aristotel ische Logik und Repräsenta-

t ions-Semiotik nur eine Seite, die der rede! Starke Tabus sichern Universal ität

und Fundamentalität mit dem jeweil igen gegenseit igen Begründungszusammen-

hang und verhindern die entsprechenden Formalismen auf  der SCHRIFT-Seite

sowie den dazu nöt igen Konzept ionswechsel.  Wie diese aussehen müßten, zeigt

die lange Tradit ion einer "Ant i-Tradit ion" von Platos Ideezahlen über Raimundus

Lul lus, Spenglers Unterscheidung von Mathemat iken und mathematischer und

chronologischer Zahl,  Korzybskis Semantik bis Günthers Theorien der Kenogrom-

matik, Negativsprachen, Polykontexturali tät,  mehrwert igen Logiken und Proemial i-

tät,  aber auch Emblem- und Bibelschr if tsystem. Beide stehen nämlich gerade we-

gen ihrer Mehrwert igkeit  und Kontextabhängigkeit  des Wortes, ja des einzelnen
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"Buchstabens" bzw. Ideogromms in der Metapher rede-SCHRIFT auf  der

SCHRIFT-Seite3  α Dabei lebt im "toten" Bibelhebräisch noch wesent l ich die Einheit

von Zahl und Begrif f .  Ledigl ich aufgehoben in der Etymologie, in der Weisheit

vieler Sprachen - compterraconter, zählen und erzählen sprechen beredt davon -

ist sie dagegen für das profane, säkularisierte Hebräisch genauso zerbrochen wie

für die anderen modernen Alphabete: auch ein Einsturz des Turms von Babel,

eine Haf laga, eine Spaltung, rede |SCHRIFT, ein Ver lust einer Ein-

heits(schrif t /sprache), Universal(schr if t /sprache).

Nicht zufäll ig entdeckte Schmandt-Besserat in Mesopotamien mit den Zählsteinen

und ihrer Einheit  von Quant ität und Qual ität ein entscheidendes Bindeglied zwi-

schen Bi ld und Schrif t .  Die Trennung von Zahl/Begrif f  geht also einher mit der von

Bild/Schr if t  und - dialekt isch verwoben - damit auch von rede/SCHRIFT. Sie stand

am Scheideweg von Bi ld und Schrif t ,  war als Schr it t  zu höherer Abstrakt ion und

Zeichenhaft igkeit  vereinfachend, auch komplexitätsreduzierend und damit für die

Schr if tentwicklung entscheidend, muß aber im Sinne einer Komplexitätserhöhung

sozusagen auf  höherer Ebene wieder aufgehoben werden4),  um so die Abbildung

einer inzwischen komplexer gewordenen "Praxis" in "Theorie" nicht schon am

Komplexitätsunterschied von Ur- und Abbild scheitern zu lassen. In der rede ist

dies unmöglich, da sich hier im str ikten Entweder/Oder der Zweiwert igkeit  mit ih-

rem Mangel an Vermitt lung Zahl und Begrif f  unversöhnl ich gegenüberstehen, ge-

schieden als Dichotomie Zahl/Begrif f , verschieden also im Sinne von diversa

(�²¤¯ ) sich höchstens - ZweiWERTigkeit  ver langt ja immer eine Wertung! -

gegenseit ig hierarchisch unterordnen, nie aber als gleichberechtigte dif ferentio

(£¨�ϕ® ¯),  geeint in der Alternative, in der Dif ferenz - die ein Drit tes wäre -

nebenordnen lassen.

Dies führte al lmählich zu einer Vorherrschaf t  der Zahl.  Die Zahlengläubigkeit  un-

serer Zeit  ist  nun aber nicht - wie es scheinen mag - die Erfül lung des pythagoräi-

schen "Al les-ist-Zahl",  sondern eine einseit ige Verkürzung ins Quantitat ive, als
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Vereinnahmung des Begrif fs durch die Zahl auch ein Sieg der terr ibles simplif ica-

teurs. Sie zeigt sich auch noch als al lgemeine Tendenz zur Einschränkung der

Mehrdeut igkeit  des Begrif fs, als Tendenz vom Begrif f  zur eindeutigen

Begrif f l ichkeit .5)

Dabei bleiben Gegenströmungen, die die Zahl dem Begrif f  unterordnen, natür l ich

nicht aus. Sie reichen von der völl igen Ignorierung der Zahl bis zur Verf lechtung

von Bild und Begrif f :

– Peirces Forderung e iner wissenschaf t l ichen Rhetor ik  und pragmatischen Bedeutungs-
theor ie, nach der  jeder Begr if f  durch seine denkbaren W irkungen def in ier t  is t ,  d ie
seine Annahme einschl ießt,  reduziert  Begr i f fe n icht auf  das Verhal ten von Sprach-
verwendern;

– Leibniz' ,  Freges, Peanos Forderungen einer Begr if fsschr i f t  (Pas igraphie);

– Hegels  und Heideggers  Ger ingschätzung der Zahl  und ihre von ihnen bek lagte Be-
gr i f fs los igkei t ;

– d ie Biophi losophie mit  ihrer Maschinenmetapher  für  d ie Leib-Seele Problemat ik ;

– Blumenbergs Metaphor ik  und Metaphorologie mit  ihrem wider  "die Arroganz des Be-
gr i f fs  gegenüber der Anschauung,  der  Dedukt ion gegenüber  der Beschreibung" ge-
r ichteten Hauptzie l  e iner  "Theor ie der  Unbegr if f l ichkeit" ( ! ) .  Die Metapher sol l  dabei
dem Begr i f f  d ie unmit te lbare Verständl ichkei t  des Bi ldes erschl ießen,  um so d ie
Mehrdeut igkeit  des Bi ldes6)  nutzbar  zu machen.  W obei  al lerd ings der Begr i f f  e ine
W andlung,  eine Metamorphose durchmacht ,  von der theoret ischen Begr i f f l ichkeit
mehr zu mythisch metaphor isch narrat iven Orient ierung,  zur Erzählung.

Setzt man dem Eindeut igmachen des Begrif fs ledigl ich die Mehrdeut igkeit  der

Metapher, der Bi lder entgegen, so verbleibt man innerhalb der Konzeption der

rede, die ja gerade wegen ihrer Eindimensionalität zu eben dieser Verengung des

Begrif fs geführt hat. Eine echte dialekt ische Gegenbewegung muß bis an die Wur-

zel gehen, radikal sein, erfordert also einen Konzeptionswechsel. Nur so kann die

gesamte Alternative Zahl und Begrif f  als Einheit  in der Dif ferenz gleichberechtig-

ter Teile erhalten bleiben. Sie besteht darin, die ZAHL 6 α MEHRDEUTIG zu ma-

chen. Dies kl ingt absurd und aberwitzig. Aber nur, solange man in der Konzeption

verbleibt,  die gerade die Zahl als Inbegrif f  von Eindeut igkeit  ansieht.  Und dieses

Verbleiben wird auf  doppelte Weise erzwungen: Intern für die Logik werden "Iden-

t ität",  Zwei-Wert igkeit  ( t .n.d.) und WERT-Formalismus, für die Mathemat ik Linea-

r ität und Eindeutigkeit  des Nachfolgers der natür l ichen Zahlenfolge tabuiert sowie
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extern für die anderen Wissenschaften DIE Logik und DIE Mathematik. So werden

absolute Einzigart igkeit  und Allgemeinheit  von Logik und Mathemat ik suggeriert

und nicht selten etwa der Mathematisierungsgrad als Maß für die Wissenschaft-

l ichkeit  anderer Diszipl inen angesehen.

U.a. die Talmud-Thora-Tradit ion mit dem Bibelhebräisch sowie die Arbeiten von

G. Günther zeigen, daß dieser Konzeptionswechsel von der Quantität zur Qual ität,

von der klassischen Aristotel ischen zweiwert igen Logik des Seins zur (talmu-

dischen) Logik des Sinns 1 α oder zur transklassischen mehrwert igen Logik der Re-

f lexion, von der Repräsentat ionssemiotik zur Kenogrommatik, von der Mono- zur

Polykontexturalität,  metaphor isch von der rede zur SCHRIFT grundsätzl ich auch

exakt in "Formalismen" vollzogen werden kann, und daß Mehrdeut igkeit  der Zahl

nichts mit Beliebigkeit  oder gar Chaos7) zu tun haben muß, sondern vielmehr mit

Kontextabhängigkeit .

So absurd der Gedanke einer mehrdeutigen Zahl zunächst auch scheinen mag, so

zeigt doch eine Ref lexion, daß der Zahlbegrif f  selbst vieldeut ig ist ,  verdeutl ichen

doch die unterschiedl ichen Zahlbegrif fe in verschiedenen Kulturen (etwa Chinas

f lächige, Pythagoras' geometrische Zahlf igurat ionen, Spenglers chronologische

Zahl . . .  ) ,  aber auch innerhalb der Mathemat ik selbst (Prim-, Limes-, Kardinal-,

Ordinalzahl,  Menge, Anzahl,  natür l iche, posit ive, negative, ganze, rat ionale, irra-

t ionale, reel le, imaginäre, komplexe, algebraische Zahl, Quaternionen,

Cayley-Zahl . . .  ) ,  die vielfält igsten Metamorphosen der Zahl.  Davon sol l aber hier

nicht die Rede sein, sondern von der natürl ichen Zahl und dem Übergang von der

klassischen zur transklassischen Arithmetik.

Es wird also zunächst unter Zahl die in vielen Darstel lungsformen auftretende,

zuerst von Peirce, letzt l ich von Peano axiomatis ierte und noch Kronnecker gott-

gegebene natür l iche Zahl verstanden, die Zahl als Anzahl,  als reine Quant ität,

die, indem sie von allen Qual itäten - bis auf  die Quantität -  absieht,  ALLES zählen
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kann und damit unter Metamorphose der Zahl vor läuf ig die Aufhebung dieses Ab-

strakt ionsprozesses von der Qual ität zur reinen Quantität,  die der Zahl wieder

Gestalt-Charakter und auch in dem Sinne Qualität zurückgibt,  als diese dann nicht

mehr selbst gleichbleibend und unabhängig vom Gezählten alles zählen kann,

sondern das Gezählte selbst widerspiegelt .

Im übrigen ist zu bedenken, daß das Axiomensystem nicht die Zahl selbst dar-

stel l t ,  sondern mit der Eindeut igkeit  des Nachfolgers n + 1 := n| ledigl ich eine

Struktur-Charakteris ierung der Linearität und Abzählbarkeit ,  die wiederum al le

rede-Formalismen prä-struktur iert ,  etwa über die Induzierung, Abzählbarkeit ,

Gödel is ierung, Berechenbarkeit ,  Rekursivi tät,  da man sich dabei überall -  angeb-

l ich oBdA (ohne Beschränkung der Al lgemeinheit) -  sehr wohl auf  die |N-Linie be-

schränkt,  womit ja die berühmten Grenz-Sätze von Church, Gödel,  Kleene, Post

deduziert werden. Anstatt  s ie jedoch als Grenzen des bestimmten Zeichenspiels

"Mathemat ik und Logik" zu sehen, werden sie innerhalb der rede notwendiger-

weise zu absoluten Grenzen von Formalismen überhaupt, ja von manchen Logi-

kern wie E. Post sogar zu Grenzen der Denkfähigkeit  des homo sapiens hochsti l i-

siert .  Diese Sätze sind allerdings für die transklassischen Theor ien eine notwen-

dige Voraussetzung, berühren aber deren Konzeption der Selbstreferenz und

Nichtl inearität,  wie Lars Löfgren und G. Günther gezeigt haben, selbst nicht!

Diese Formalismen l iegen JENSEITS dieser Sätze, sie sind also

post-Gödelsch-Church-Post!  Dabei soll  d ie mehrdeut ige qual itat ive Zahl eine

analoge Rol le spielen wie die natürl iche für die k lassischen. Sie sol l auch helfen,

dem pythagoräischen "Alles-ist-Zahl" seinen ursprüngl ich qualitat iven Sinn zu-

rückzugeben. Das heißt aber NICHT, daß das Zählen, Messen, Rechnen, die

|N-Arithmet ik aufzugeben seien! - sie sind für die entsprechenden Bereiche nach

wie vor ein Optimum (vgl.  [9] und Anm.12) -,  sondern darüber hinaus im

AbBILDen, im UmFORMen, BeSCHREIBen, DarSTELLEN, quasi im "Iconis ieren"

und "Induzieren" komplexer Strukturen, also auch im Er-Zählen8).
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Das Verhältnis von Zahl und Begrif f  bi ldet den t ieferen Hintergrund für das von

Natur- und Geisteswissenschaften und umgekehrt.  Beide sind auch deswegen als

völ l ig unversöhnlich voneinander geschieden, da die Zahl immer eindeutig, der

Begrif f  aber mehrdeutig ist .  In dem Maße, in dem sich die inzwischen al lgemeine

Tendenz zur Einschränkung der Mehrdeutigkeit  des Begrif fs immer stärker durch-

setzt,  die Mathemat is ierung und Quant if izierung fortschreitet,  in dem Maße also,

in dem sich die Mathematik als mathesis universal is, als wahre l ingua universalis

versteht, die die Babylonische Sprachverwirrung aufzuheben in der Lage ist,  in

dem Maße werden auch die Geisteswissenschaften, speziel l die Phi losophie den

Naturwissenschaften untergeordnet und letzt l ich mehr oder weniger verschwinden.

(Geisteswiss. ⊂  Naturwiss.).  Die immer weiter fortschreitende Aufspl it terung in

Einzeldiszipl inen entspr icht dem völ l ig. Sie ist  Ausdruck und Folge einer Konzep-

t ion, die s ich gezwungenermaßen aufs Teil,  aufs Detai l,  auf  die Analysen be-

schränkt und der s ich damit notwendigerweise das Ganze entzieht.  Die Phi loso-

phie hat gerade durch diese Aufspl it terung ihre Führungsrol le eingebüßt und da-

mit im Sinne echter Universal ität und Ganzheits"theor ie" längst aufgehört zu exis-

t ieren9).

Nun bewirken aber weder Nachtrauern noch Rückbesinnung oder Wiederbelebung

alter Tradit ion eine Umkehr, könnten höchstens die umgekehrte Ungleichung

Naturwiss. ⊂  Geisteswiss. wiederherstel len, nicht aber das immer größer wer-

dende Übergewicht der Seite der Zahl ausgleichen und so der Wucht der inzwi-

schen entfesselten Eigendynamik der Naturwissenschaften und Technik etwas

Adäquates entgegenzusetzen, um zu einem echten Gleichgewicht Geistes-

wiss.-Naturwiss. zu gelangen. Eine Erneuerung der Phi losophie und Geisteswis-

senschaften kann nur über die ZAHL führen und damit auch über einen Wechsel

des " logischen Themas", von der k lassischen Frage nach dem Wesen des Seins

zu der nach dem Wesen der Reflexion. Denn die Brücke zwischen Sinn und Sein

ist nicht,  wie die klassische Tradit ion glaubt, in der Posit ivi tät des Seienden
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selbst,  sondern nach Günther in der Dimension des Negativen, der Ref lexion zu

suchen.10)

Der zunehmenden Veränderung der Welt durch Naturwissenschaft und Technik,

durch die Zahl,  ihrer zunehmenden Monokontextural is ierung, Verwüstung, Verfüg-

barmachung und Instrumental is ierung kann nur durch eine entsprechende andere

Naturwissenschaft und Technik, eine andere Zahl begegnet werden, und zwar

auch deswegen, weil nur die Technik als Machen, als die nach außen gerichtete

Aktion des homo faber, als Günthersche vol it ion - im Gegensatz zur cognit ion - in

der Lage ist,  die ungeheure Dynamik dieser Vorwärtsbewegung umzulenken. Nur

über diesen "Umweg" über die Naturwissenschaft kann die Geisteswissenschaft

ihre Gleichberecht igung zurückgewinnen, nur über die "Kult ivierung" der Natur-

wissenschaften und nicht über die "Zivi l is ierung" der Geisteswissenschaften kann

die Kultur die Zivi l isat ion eventuell im Zaume halten!

Der dazu notwendige Konzept ionswechsel verwandelt  auch die Begrif fe. Naturwis-

senschaft,  Technik, Zahl und auch Begrif f l ichkeit  selbst müssen eine Metamor-

phose durchmachen: von einer quant if izierenden Naturwissenschaft zu einer, die

ihren Namen auch verdient,  ihre eigentl iche Best immung erreicht und Lebendes,

Organisches, Werdendes nicht länger wie Totes, Mechanisches, wie totes Sein

behandelt ,  die mehr qual if iziert ,  die nicht mehr Organisches mechanisiert ,  eher

Mechanisches "organisiert";  von einer Technik des "schnel ler-größer-weiter",  die

scheinbar zwar nur das Machbare macht, meist aber entsprechend ökonomischer

Bedingungen irgendeinen Gewinn maximiert,  die getreu dem Motto "der Kr ieg ist

der Vater al ler Dinge" auch letzt l ich global DESTRUKTIV ist,  auch dort,  wo sie

konstrukt iv zu sein vorgibt,  zu einer, die auch wirklich entsprechend den techni-

schen Mögl ichkeiten opt imiert (d.h. also weder einst immen in den Chor der Tech-

nikverachtung noch den der Technikeuphorie, also nicht weniger oder mehr Tech-

nik, sondern mehr ANDERE Technik!);  von der eindeutigen Zahl als Quant ität,  die

in Zahl/Begrif f  immer größeres Übergewicht bekommt zur mehrdeut igen, kontext-
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abhängigen qual itat iven Zahl als Quant i-Qualität und Quali-Quantität,  die in

Zahl-Begrif f  gleichberechtigt vermittelt  ist ,  was nur in einer Polykontextural ität

gelingen kann.

In ihr wird, kurz gesagt, die Welt nicht mehr als durchgehender Zusammenhang,

als Monokontextur, gesehen, in dem die klassische Logik universal gi l t  und der als

Diesseits unvermittelt ,  unversöhnl ich ledigl ich dem Jenseits entgegensteht, über

das höchstens spekul iert werden kann, sondern sie zerfäl l t  polykontextural in be-

l iebig viele Elementarkontexturen, in denen jeweils wiederum nur die klassische

Logik bzw. Mathematik und Rational ität gi l t .  Das Entscheidende ist die Tatsache,

daß der Gült igkeitsbereich der zweiwert igen Logik nicht mehr universal ist ,  son-

dern auf die Einzelkontexturen beschränkt UND daß diese Logik nicht mehr aus-

reicht, die Elementarkontexturen miteinander zu vermitteln, da al lein zum Desi-

gnieren mehrerer Kontexturen zwei Werte nicht genügen. Den Zusammenhang

dieser Einzelkontexturen, ihre Vermitt lung regelt  die transklassische mehrwert ige

Logik. Wie die zweiwert ige auf  unterschiedslose maximale General ität zielt ,  so

zielt  die mehrwert ige auf  maximale Differentiat ion, auf  ständig steigende Dif feren-

zierung der strukturel len Relat ionen. Diese ist ein Stellenwertsystem der auf  die

Elementarkontexturen beschränkten zweiwert igen Logik(en). Jeder Übergang von

einer Kontextur in eine andere ist dabei mit einem Qual itätswechsel verbunden,

der jedoch für die jewei l ige Qualität,  Logik oder den Zählprozeß erkennbar bleiben

muß. M.a.W.: In der Polykontexural ität best immt der Ort die Qual ität,  die Logik,

den Zählprozeß und umgekehrt die Qual ität,  die Logik, der Zählprozeß den Ort

innerhalb des Gesamtsystems, das ebenfal ls vari ieren kann. Jeder Zählprozeß

endet an der Grenze der Kontextur, in der er begonnen hat. Die Zählprozesse in

den unterschiedl ichen Kontexturen sind aber nicht mehr wie die verschiedenen

Model le der natür l ichen Zahlen alle isomorph aufeinander abbildbar, sondern je-

der best immt eindeutig die Kontextur innerhalb der er verläuf t ,  wie diese umge-

kehrt den Zählprozeß, seine Qual ität,  best immt. Es exist iert  also kein einheit l icher
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Zählprozeß mehr. Statt  des einen ewig gleichen unendl ichen Zählprozesses der

natürl ichen Zahlen entstehen bel iebig viele voneinander unterschiedene, aber

miteinander vermittel te endl iche Prozesse, wobei die Zählung das Gezählte wi-

derspiegelt  und umgekehrt.  Darüber hinaus kann auch über Kontexturgrenzen

hinweg und können ferner Kontexturen selbst gezählt  werden, natürl ich nicht im

selben Sinne wie innerhalb der Kontexturen. Die gleiche Zahl in verschiedenen

Kontexturen hat verschiedene Qual ität(en), ähnl ich wie beim herkömmlichen

Stel lenwertsystem der arabischen Zahlen - für das natürl ich nur die eine Qualität

der Quantität zählt !  -  die 2 eine Zwei darstel l t ,  zwei Posit ionen nach l inks ver-

schoben, auf  der Posit ion der Hunderter aber als 200 eine Zweihundert.  In jeder

Kontextur gi l t  nun die zweiwert ige Logik, aber s ie tr i t t  dabei jedesmal in einer an-

deren, die Kontextur best immenden und durch sie best immten Gestalt  auf ,  etwa

als 0-1, 1-2, 2-3, . .  . ,  die beim Übergang in eine andere Kontextur in best immter

Weise und auch abhängig vom Gesamtsystem, innerhalb dessen dieser Übergang

statt f indet, erhalten bleiben muß, sonst würde sich ja wieder nur eine Monokon-

textur ergeben.

Was hier so selbstverständl ich klingt,  ist  in einer echten Monokontextural ität eben

nicht möglich. Diese zeichnet s ich gerade dadurch aus, daß sie bei einem "Über-

gang" keinen Qual itätswechsel duldet,  d.h.,  daß es überhaupt keinen echten

Übergang gibt,  sondern daß hier ledigl ich der Geltungsbereich der entsprechen-

den Qualität beliebig ausgeweitet wird. Die Beispiele sind Legion, da unsere Ra-

t ional ität eine der Monokontextural ität ist :  Monokontexturalität tr i t t  als Metapher in

vielen Gewandungen und Verkleidungen auf , hat viele Namen: Sie heißt Zerstö-

rung der Vielfalt  -  meist durch die Vielheit  - ,  der Dif ferenz, der Dif ferenzierung auf

unserer Erde; sie heißt Verwüstung der Erde durch die globale Ausdehnung unse-

rer Zivi l isat ion und technischen Rational ität,  letzt l ich die Verbreitung des EINEN

Wertes, des Geldwertes als deren Motor; s ie heißt Geld, das - wie der Wohlord-

nungssatz in der entsprechenden Mathemat ik - al les einer Ordnung unterwirf t  und
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somit alles vergleichbar macht; sie heißt Krebs als undif ferenzierte Wucherung,

als unendl iche Wiederholung, als I terat ion des ewig Gleichen, als Hegels

schlechte Unendlichkeit ,  als reine Vielheit ,  in den einzelnen Körpern, aber auch in

unseren Städten; sie heißt Grenzwert oder Limes in der Mathematik, der gerade

die monokontexturale Fortsetzung best immter Prozesse über eigent l ich unüber-

schreitbare Grenzen, z.B. des unendl ich Kleinen und Großen, hinweg garantiert

und somit diese Grenzen eigentl ich aufhebt, etwa wie die Cantorsche Limeszahl

den ewig gleichen Zählprozeß der natür l ichen Zahlen über beliebig viele Zähl-

grenzen hinweg fortsetzbar macht und immer wieder gleich iteriert;  sie heißt

Gödel is ierung, aber auch Mathematis ierung, Verengung des Begrif fs zur Eindeu-

t igkeit ,  Quantif izierung 11) s ie heißt auch Gesetz der Großen Zahl,  das keine indi-

viduellen Aussagen gestattet,  sondern nur stat ist ische, sei es in der Psychologie,

sei es in der Atomphysik; kurz, sie heißt Zivi l isat ion, sie heißt NICHT Kultur!

Der Aufbau eines exakten Formalismus sowohl für die Polykontexturalität als auch

für eine Mathematik der Qual itäten, der mehrdeutigen qualitat iven Zahl erfordert

aber - reculer pour mieux sauter  - erst einmal im Sinne der Hi lbert-Benseschen

"Tieferlegung der Fundamente" einen Rückzug in die Tiefenstruktur der Keno-

grammatik. Dabei ergeben sich wesentl iche Konsequenzen für

Zahl-Zeichen-Begrif f ,  auch ihre möglichen und notwendigen Metamorphosen und

entsprechenden Vermitt lungen:

Für die ZAHL , die Mathematik ermöglicht dies eine Struktur,  die noch UNTER der

angebl ich fundamentalen algebraischen, topologischen und Ordnungs-Struktur

Bourbakis l iegt und diese damit zu Oberf lächenstruktur macht.

Eine Abbi ldung der natür l ichen Zahlen |N (Linie) auf  die Kenostruktur (Fläche) er-

gibt die sogenannten qual itat iven Zahlen, die al le endl iche Ganzheiten, echte Ge-

stalten darstellen, deren Länge durch die Kontextur best immt wird. Deshalb ist,

anders als beim arabischen "Stel lenwertsystem", bei dem die Nul l nur rechts hin-
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ter der Zif fer eine entsprechende zahldif ferenzierende Rolle spielt ,  da sie als

Nichtzahl,  als Platzanweiser die Stel le der Zahl vor einem absolut indif ferenten

Hintergrund angibt,  auch l inks davor entscheidend. Somit sind nicht nur 10 und

100 unterschiedl iche Zahlen, sondern auch 01 und 001. Ein weiterer entscheiden-

der Unterschied l iegt darin, daß das arabische zwar eine ungeheure Schreiböko-

nomie12),  aber ein uneigentl iches Stel lenwertsystem darstel lt ,  das sich grundsätz-

l ich immer eliminieren läßt,  da jede natür l iche Zahl als reine Quant ität immer

durch die entsprechende Anzahl von Str ichen repräsentierbar ist  (also 1 = |,  10 =

||| | | | | | | |  ) mithin prinzipiel l  e in Repertoire von einem Zeichen ( |  )  ausreicht.

Dagegen ist das Stellenwertsystem der qualitat iven Zahlen oder mehrwert igen Lo-

giken grundsätzl ich nicht el iminierbar! Und genau dies ermöglicht eine "WIDER-

LEGUNG" der CHURCHschen THESE (5,155), da eine normierte Turingmaschine

oBdA (!) mit dem Alphabet ( | )  nebst Leerzeichen zwar für die Berechenbarkeit

ausreicht, aber al lein schon für das simple Erkennen qual itat iver Zahlen minde-

stens 3 Zeichen nebst Leerzeichen erforderl ich sind, womit diese Struktur

post-Gödelsch-Church-Post wird!!

In ihr ist es möglich, von einer Zahl zu einer anderen auf vielen verschiedenen,

unter entsprechenden Bedingungen wohldef inierten Wegen, zu gelangen. Dies

widerspr icht wesentl ich dem Platonischen Grundsatz des "odos ano kato mia",

wonach der Weg rauf und runter, also vom Besonderen zum Allgemeinen und vom

Allgemeinen zum Besonderen, in der Platonischen Begrif fspyramide - al lgemein in

einer Hierarchie – der gleiche ist.  Der "Peano-Gänsemarsch" entspricht ihm dage-

gen vol lständig, der Weg vor und zurück ist absolut der gleiche, und zwar des-

halb, wei l es auf  der einen und einzigen Linie der natürl ichen Zahlen überhaupt

nur einen Weg gibt!  Worin sich abermals die t iefe Aff inität von Logik und Mathe-

matik zeigt.  Im f lächigen Gef lecht der qual itat iven Zahlen, das nicht mehr einem

BAUM - der Hauptf igur der Hierarchie - und auch keiner modischen "Vernetzung"

gleicht, sondern eher der Nervatur, dem Nervengef lecht diverser Blätter oder den
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Assoziat ionswegen, den Nervenbahnen eines Gehirn(hologramm)s, einem Rhizom,

im Labyr inth dieser Zahlenstrukturen also ist eine Vielfalt  unterschiedl icher Wege

möglich. (Gerade dadurch ergeben sich wesent l iche Anwendungsmöglichkeiten für

noch zu entwickelnde organische, neuronale, assoziat ive, paral lele, nicht ser iel le,

"computer" mit  grundsätzl ich ANDERER BASIS-Architektur als die heut igen

gleichnamigen, die obendrein of t  nur auf  herkömmlichen ser iel len simuliert  wer-

den. Sie arbeiten dann pr inzipiel l  nicht mehr mit codierten Adreßspeichern, son-

dern nutzen, etwa wie das Gehirn, die kombinator isch explodierenden Möglich-

keiten von "def inierbaren" Wegen in diesen Strukturen, was - nochmals! -  nichts

mit Vernetzung oder Chaos(theor ie) zu tun hat, viel aber mit mehrdeutiger Zahl,

mit  "Wegungen" in diesem Zahlengewebe, -gewege, mit Hamiltonkreisen und

Negationszyklen der Güntherschen Negativsprachen und Thomasschen Permuto-

graphen! !)

Für die ZEICHEN, die Semiot ik,  ermöglichen die "Kenogramme, als Zeichen

(hinter/unter) Zeichen"6 β  e ine weitere "Tieferlegung" sogar noch unter die Präse-

miotik. Dies scheint genauso absurd wie die Mehrdeutigkeit  der Zahl, ".. .da eine

präsemiotische ´Tieferlegung ...´ hier nicht möglich ist.  Wir können nicht t iefer als

bis zur Gegebenheit  part ikulärer mögl icher Qual itäten gelangen." (4, 21) Diese

"Absurdität" zeigt aber nur die Stärke der Tabus an, die die Konzeption schützt,

innerhalb der mit Mathematik und Logik auch die Repräsentat ionssemiot ik l iegt

und die Notwendigkeit  eines Konzept ionswechsels. ( In dieser t iefen Aff inität l iegt

auch der Grund, daß Zeichen, Zahl,  ästhetischer Zustand, Apr ior ität die gleiche

dual- invar iante (!)  Zeichenklasse der "Eigenreal ität der Zeichen" Zkl 3.1  2.2  1.3

darstel len, die eng mit Rekursion und Turingberechenbarkeit  verbunden ist!)

Zeichen sind immer Zeichen für etwas, sie repräsentieren etwas, das sie selbst

nie direkt erreichen. Zeichen und Bezeichnetes sind in dieser Konzeption dicho-

tom geschieden als Zeichen/Bezeichnetes, gehören genauso wie Urbi ld/Abbi ld,

Traum/Wachen verschiedenen Kontexturen an. Deshalb ist zum Erkennen ihrer
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Bedeutung unbedingt ZeichenKONSTANZ erforderl ich und in diesem Zusammen-

hang die Endl ichkeit  des Repertoires, wobei grundsätzl ich wegen seiner i terat iven

Wiederholbarkeit ,  d ie zur Abzählbarkeit  ( !)  führt,  ein einelementiges Alphabet ( | )

ausreicht!  !

Zeichen sind hier (mindestens) doppelt  begrenzt: einmal durch ihre Mater ial i tät

und Objekthaf t igkeit ,  ferner durch das ihnen ewig transzendente Bezeichnete, das

Objekt.  Kenogramme (kenos = leer),  Leer-schrif ten also, "Leerzeichen", besser

Zeichen, die von bel iebigen Zeichen oder Werten belegt werden können,

Zeichen-Gestel l für Zeichen, unterl iegen dieser doppelten Begrenzung nicht.  Zur

Identif izierung dieser Embleme genügt Strukturinvarianz bei bel iebiger Zeichen-

dif ferenz ("-äquivalenz") und unbeschränktem Zeichenrepertoire, da sie als Spu-

ren von Zeichen bei minimaler Material i tät nur noch die mögl ichen Relat ionen

selbst als Ident ität und Dif ferenz zwischen den Leerstellen einer Gestaltganzheit,

al le ihre Inter-Relat ionen andeuten, "präsent ieren", und zwar nicht im herkömmli-

chen Sinne einer Präsentat ion von Mater iel lem, von "posit ivem Sein", von "Posi-

t ion", sondern von Immateriel lem, ref lexivem Sein, von Negativi tät,  als reines

"Zwischen" Nichts, als pure Ref lexion zwischen "Posit ionen", eben direkte unmit-

telbare und nicht mittelbare re-präsent ierte Relat ion! !

Sie l iegen nicht auf  der semantischen Ebene der Repräsentat ion. Um sie zu errei-

chen, ist  ein Satz nötig, ein Sprung, sozusagen ins NICHTS, vor dem der europäi-

sche Geist schon immer einen gewissen HORROR VACUI empf indet10 α,  noch

(hinter/unter) die SYNTAKTIK, wo weder Semant ik noch Meontik herrschen!! Ins

Nichts, denn eine präsemiot ische Tieferlegung ist ja unmöglich; ins Nichts auch,

denn die Struktural isat ion ist nach Bense ja kein Schema der Repräsentat ion über

der Erst-Zweit-Drit theit ,  sondern ledigl ich der Präsentat ion. Ins Nichts also für die

Repräsentat ion, die Semiot ik,  aber auch für die Präsentat ion, die Präsemiot ik,  die

Struktur! !  Dieser Sprung führt nämlich in die NULLHEIT, die reine Relat ionali tät,

die STRUKTURPRODUKTION selbst,  und eben dort ist  eine Vermählung von Se-
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miot ik und Struktur möglich und nötig. Denn er bringt auch eine Verwandlung,

eine Metamorphose der Begrif fe selbst,  auch des Sprechens, des Sagens, ist ver-

bunden mit Entsprechungen und Entsagungen zwar, aber auch mit

Ent-SPRECHung und Ent-SAGung, nämlich metaphor isch als Satz von der rede

zur SCHRIFT, eine VerSCHRIFTung. Er bedeutet gleichfalls eine Dimensions- und

Komplexitätserhöhung, eine Hinzunahme einer zweiten Seite der Medai l le, des

jeweil igen (Gegen-/Ergänzungs-)"Begrif fs", einer zweiten Komponente im Sinne

Günthers Pr inzip der Orthogonal ität (11, 36, 7f f ) . Der übl ichen "Struktur" als rei-

ner Form fehlt  dementsprechend die notwendige zweite Komponente des Inhalts:

Eigent l iche komplexe STRUKTUR entsteht danach erst durch Verbindung zweier

Komponenten wie Hierarchie UND Heterarchie, Evolut ion UND Emanation.13)

Diese Komplexität ist  dann aber grundsätzl ich nicht mehr von einem einzelnen

Standpunkt aus zu beschreiben (etwa vom externen Beobachter aus!),  sondern

nur noch von mehreren verschiedenen ( internen). Die Hinzunahme eines jeweils

"externen" Standpunkts produziert  dabei notwendigerweise immer weiter stei-

gende Komplexität!)

Die Zeichen führen in den Bereich der NULLHEIT (0.),  noch (hinter/unter) die Ma-

terial i tät,  unter die Peircesche Erst-,  Zweit-  und Drit theit  (1.2.3.) und ermögl ichen

mit ihrer Vermitt lung von Präsentat ion und Repräsentat ion eine Erweiterung der

Dreiheit  zur VIERHEIT14) (0. -  1.2.3.) mit den entsprechenden Konsequenzen für

die anderen semiot ischen Dreiheiten, die Tripelreal ität der Semiot ik,  die Triade

und Trichotomie und erschl ießen damit der Semiot ik die Präsemiot ik aber nicht,

wie bisher übl ich, im Sinne formaler,  rein iterat iver Wiederholung semiot ischer

Sachverhalte unter Hinzufügung von "quasi",  "prä-",  sondern als echte akkret ive

Qual itäts- und Komplexitätserweiterung. Damit einhergehen muß ferner der Über-

gang von der abgeschlossenen, quasi vom externen Beobachter aus gesehenen

semiot ischen Dreiheit  

2

,0  kurz zu  einer abgeschlossen-of fenen, ihre
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eigene Geortetheit  mitref lekt ierende Vierheit   mit ihrem entsprechen-

den Zusammenhang zum Möbiusband sowie der Wechsel von zweiwert iger (!)

Dual isierung zu eher der semiotischen Tripelreal ität adäquaten Triadisierung

(Tetradisierung .. .  !  ?),  um so der Rol le des Ortes, der jeweil igen Geortetheit  des

Interpretanten, aber auch der Dreiheit ,  der Triade...  besser gerecht zu wer-

den, was letzt l ich u.a. auf  ein kontextabhängiges Stellenwertsystem hinausliefe.

Dies ermöglichte aber, etwa durch neue Qual itäten die kombinator ische Explosion

der Quantität z.B. der Großen Matr ix (vg l.  J. Bogarin, 11, 48, 9ff )  besser in den

Grif f  zu bekommen, qualitat iv manipul ierbar zu machen. (Dies Manipul ierbarma-

chen "Riesiger" Zahlen ist auch einer der Gründe für die Einführung einer Mathe-

matik der Qualitäten. In der Quant itätskonzeption können Quali tätsunterschiede

eben nur als (r iesige) Quantitätsunterschiede auf treten!) 12  α

Zunächst widerspricht dies der Universal ität und damit auch der Kontextunabhän-

gigkeit  der Zeichen. Die semiot ische Denkweise ist ja nach Bense keine struktu-

el le, in ihr s ind Strukturen nicht,  sondern werden nur festgestell t  (4, 18. Auf das

Problem der Fest-Stel lung echt dynamischer Strukturen, Organismen, kann hier

nicht eingegangen werden.) Dies ist r icht ig, verschweigt aber, gefangen in der

rede, die Prästrukturierung durch eben diese Konzeption. W ie bei Mathematik und

Logik entsprechen auch bei der dazu af f inen Semiotik Konzept ion und Apparat

einander perfekt! Nur ein Konzept ionswechsel kann diese Prästrukturierung und

al le damit verbundenen 0BdA - etwa die Verwendung des einelementigen repetit i-

ven Repertoires ( | ) ,  der Peanozahlen und Pr imzeichen, der Turing-Rekursion,

des Universalaxioms des Scholzschen Pr inzips der grundsätzl ichen "Abzählbar-

keit" der Welt (11, 43, 7) usw. - sehr wohl als Beschränkung der Allgemeinheit

ent larven.

Natür l ich weisen Semiot ik,  Mathematik und Logik über ihre rede-Konzept ion hin-

aus, erfordern gerade viele ihrer eigenen Ergebnisse eine neue Konzept ion und
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enthalten so schon viele Qual itäten der neuen logischerweise noch im Gewande

der alten! Vielfach ist in der Semiot ik der Wechsel des " logischen Themas" vom

posit iven Sein zur Negativität der Ref lexion schon angedeutet:  In der Eigenrealität

der Zeichen genauso wie in der Individualität des Ästhetischen gegenüber dem

Gesetz der Großen Zahl und der General ität der k lassischen Logik. Hierher gehö-

ren auch die zunehmende Zeichenhaft igkeit ,  Symbolisierung, Re-Präsent ierung,

Immaterial is ierung der Welt.  Die Zeichenkonzeption der Repräsentat ion führt eben

in eine Welt der repräsentat iven Zeichenhaft igkeit .  Andererseits ist  diese zwar

eine Folge der auf  das posit ive Sein beschränkten Abstrakt ion (!) ,  spiegelt  aber

eben gleichzeit ig schon ihre dialekt ische Gegenseite. Zeichen/Bezeichnetes, Re-

präsentat ion/Präsentat ion, Semiot ik/Struktur sind zwar dichotom geschieden,

dennoch wird die Welt,  die Präsentat ion im steigendem Maße durch Zeichen, Re-

präsentat ion strukturiert .  In dem Maße, in dem das Zeichen entstrukturiert  vom

Icon zum Symbol s ich wandelt ,  produziert die damit mögliche universale Verwen-

dung strukturierende Zeichenhaft igkeit .  Icon und Symbol treffen sich also auf  der

anderen Seite, in einer anderen Real ität,  s ind zwei Seiten einer Medai l le (vgl.

auch unter diesem Gesichtspunkt den Bilderstreit ,  Ur-Abbi id-,  aber auch Na-

tur-Kultur-Problemat ik!) Die zunehmende Symbolisierung führt zu zunehmender

Iconisierung auf  einer "höheren", besser anderen Ebene. Die angedeutete Basis-

und Komplexitätserweiterung kann dem Rechnung tragen und ermögl icht dabei der

Semiotik sozusagen ihre Eigent l ichkeit ,  ihre Eigenart zu erreichen, etwa so wie

die Zeichen ihre Eigenrealität.

Semiot ik und Struktur sind auch deswegen getrennt,  da in der Zweiwert igkeit  eben

"Vermitt lung" fehlt .  Der Konzeptionswechsel,  insbesondere der Übergang von der

Drei- zur Vierheit  er lauben dabei für die "Logik" neben der Dreiheit  des Syl logis-

mus alte " logische" Figuren der Vierheit  wie ANALOGIE und CHIASMUS und da-

mit,  verbunden mit der hier möglichen Vermitt lung, eine Hoch-Zeit  von Semiotik
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und Struktur, eine - in diesem Sinne - "Semiot ik der SCHRIFT": STRUKTURALI-

SIERUNG der SEMIOTIK und SEMIOTISIERUNG der STRUKTUR!

Wie die Zahl als Anzahl,  indem sie von al len Qual itäten bis auf  die Quant ität ab-

strahiert,  al les zählen kann, so wird das Zeichen, wenn es in seiner Zeichenge-

stalt  nicht mehr die Struktureigenschaften des Bezeichneten wiedergibt,  universal

verwendbar. Mit Hi lfe der Kenogrammatik können nun diese Abstrakt ionsprozesse

gewissermaßen auf  (höherer/t ieferer) Ebene aufgehoben werden. Sie sind ver-

bunden mit entsprechenden Metamorphosen und Komplexitätserhöhungen, mit

Entsprechungen auf  der Seite der Fundamental ität und Entsagung auf  der der

Universal ität.  Für die Zahl bedeutet die hier mögliche Vermitt lung von Quant ität-

Qual ität in den Zeichen wieder eine "Konkret isierung"4 α in einer Gestaltganzheit ,

Kontextabhängigkeit  und damit Mehrdeutigkeit ,  also in anderem Sinne wieder Uni-

versalität.  Für die Zeichen bedeutet die Vermitt lung von Präsenta-

t ion-Repräsentat ion in den Zeichen wieder eine "Struktural is ierung"4 α im Ge-

staltcharakter, also in gewissem Sinne wieder eine "Iconisierung", ferner ebenfal ls

Kontextabhängigkeit  und andere Universal i tät.

Für den BEGRIFF  wird nun eine Vermitt lung mit der Zahl möglich. In der Mono-

kontextural ität der Zweiwert igkeit  exist iert  nämlich die Kategorie der Vermitt lung

überhaupt nicht, sie wäre ja ein Dr it tes (t.n.d.!).  Die Kenogrammetik ist dagegen

eine Vermitt lungsstruktur sui gener is in vielfachem Sinne: Ihre Basis ist ja reine

Relat ion, das "Zwischen", also die Vermitt lung selbst.  Desgleichen stel len in der

darauf  aufgebauten Polykontextural ität Übergänge, Übertragungen echte Vermitt-

lungen zwischen den Kontexturen dar. Damit stehen sich hier Zahl und Begrif f

nicht mehr unversöhnl ich als Zahl/Begrif f  gegenüber, aber auch nicht direkt als

Zahl-Begrif f  oder in den Zeichen repräsentat iv an der Oberf läche "vermittelt"  als

=HLFKHQ

=DKO %HJULII ,  sondern in der Tiefenstruktur vermittelt

als =HLFKHQ

=DKO %HJULII

.  Die Zweiheit   oder  wird zur Drei-
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heit .HQR ,  die s ich nun m.m. auf  vielen Ebenen und Zusammenhängen

wiederholt ,  wobei die Kenogrammatik selbst als DIE Vermitt lungsstruktur fungiert ,

so daß einen auch von dieser Seite eine Ahnung beschleichen kann von der

überwält igenden Rol le der Vermitt lung als kosmisches Weltgesetz (11, 36, 18).

Etwa beim Verhältnis von Mathematik und Logik .HQR

0DWKHPDWLN /RJLN

 (Wäh-

rend bei den klassischen Begründungsversuchen, entweder die Mathematik auf

die Logik oder umgekehrt die Logik auf  die Mathematik zurückzuführen (vgl.

Gödel is ierung), eine Seite immer ihre Eigenständigkeit  verl iert ,  gründen hier

beide gleichberechtigt in derselben Tiefen- und Vermitt lungsstruktur.) Oder im

Verhältnis zwei- und mehrwert iger Logik als .HQR

��/RJLN Q�/RJLN

,  da ja die

zweiwert ige Logik nicht mehr direkt unmittelbar zu einer im Güntherschen Sinne

mehrwert igen verallgemeinert werden kann. Das gleiche gil t  nun für

Turing-Berechenbarkeit  und transklassische Rekursion, Gödel-

Church-Mathemat ik und post-Gödel-Church-Mathemat ik, Präsentat ion und Reprä-

sentat ion, 0. und 1.2.3.,  Semiot ik und Struktur, Mater ial i tät und Immaterial i tät,

Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften, Quantität und Qualität,  Kardina-

l i tät und Ordinalität usw.; sie alle sind entsprechend obiger Vermitt lungsf igur

.HQR]HLFKHQ miteinander vermittel t .

Im monokontexturalen Weltbi ld der k lassischen Theor ie s ind Quantität und Quali-

tät,  Zahl und Begrif f  derart radikal voneinander getrennt,  daß es keine quant ita-

t ive Zusammenfassung, kein arithmet isches Verbindungsglied unterschiedlicher

Qual itäten gibt.  (Daß man Äpfel und Birnen nicht addieren kann, muß jedes Kind

lernen!) Nicht so in der Polykontextural ität,  wo bel iebig viele unterschiedliche

Zählprozesse mögl ich sind und sich bisher unmögliche Fragen ergeben, wie sich

etwa Zahlangaben einer Kontextur verhalten zu einer bel iebigen Zahlangabe einer
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anderen Kontextur oder zu einer Zahlangabe, die selber Kontexturen zählt ,  oder

wieviel Mögl ichkeiten es gibt,  von einer Zahl zu einer anderen zu gelangen.

Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft sind bis lang auch deswegen absolut

voneinander getrennt,  wei l d ie Zahl immer eindeutig, der Begrif f  aber mehrdeutig

ist.  In der monokontexturalen Welt sind alle natür l ichen Zahlen als Quant itätsan-

gaben eindeutig, weshalb sie auf  k lassischem Boden auch keine hermeneut ische

Funktion besitzen. In der Polykontextural ität ergibt schon das Zählen bis Zwei die

Frage, ob INNERHALB einer Kontextur gezählt  wird oder ZWISCHEN Kontexturen.

Damit wird die Zwei mehrdeut ig und zu einer hermeneutisch relevanten Größe.

Die Frage nach der Addit ion von Äpfeln und Birnen ist also in einer Polykontextu-

ral ität und Mathematik der Qual itäten sinnvol l und beantwortbar.

Plato, der eine Ahnung hatte, daß Zahlen wie Begrif fe mehrdeutig sein können -

seine unbest immte Zweiheit  aor istos dyas zeigt es – versucht mit seinen Idee-

zahlen ein Verbindungsglied zwischen beiden. Die W irk l ichkeit  kann aber der Idee

nicht mehr unvermittelt  gegenübertreten, sondern nur noch über die dann meta-

phor isch verwandelte Zahl =DKO

,GHH :LUNOLFKNHLW

.  Von Platos Ideezahlen,

mehr noch von der Talmud-Thora-Tradit ion wäre zu lernen gewesen, anstatt  sie

zu verwerfen.15) Mit  der Mehrdeut igkeit  gewinnt die Zahl eine hermeneutische

Funktion und ist somit dem Begrif f  nicht mehr absolut f remd.

Seit  Aristoteles'  vernichtender Kr it ik der Ideezahlen Platos als mehrdeut igen

quanti-qual itat iven Zahlen ist dieser Gedanke in der Wissenschaft völ l ig undenk-

bar geworden, bis G. Günther mit seinen Theor ien die Voraussetzungen für eine

solche Mathemat ik der Qual itäten geschaffen hat.

HU]lKOHQ

=DKO =HLFKHQ %HJULII

]lKOHQ
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Das, was reiner Zahlenfet ischismus scheint,  wie das besondere Hervorheben

"runder" Geburtstage, etwa des siebzigsten, zeigt sich von hier aus als Sehnsucht

nach dem Begrif f  in der Zahl,  als Ahnung der Qualität in der Zahl,  m.a.M. als Ver-

such, der General ität und Monotonie des Quantitat iven etwas Individual ität und

Ästhet ik des Qual itat iven zurückzugeben.

Nachsatz :

Vieles konnte hier nur angedeutet werden. Ganz unterbleiben mußten (nähere)

Hinweise auf  die Anwendung für die Unterscheidung Mechanismus-Organismus

und die damit verbundenen Konsequenzen für die "Computer"-Architektur sowie

die "Entzif ferung" des genetischen Codes. Wie man nun nicht bei der Drei stehen-

bleiben darf ,  sondern zur Eins zurückkehren muß, wobei s ich die Vier ergibt,  ge-

nauso erfordert die Entfaltung der 1 in die 70 - die of t  als Aufspl it terung der Ein-

heit  in die Vielheit  den Tod der Vielfalt  bedeutet -  eine Ant-wort,  eine Rückkehr,

eine Teschuwa zur Einheit .  Davor steht aber zunächst noch die völl ige Entfaltung

in die Vielheit  der 400, des Taw , um somit die 1-400, ;  ,  Aleph-Taw, die

Oth, die ZEICHEN zu vollenden. Es bleiben also noch genügend Zeichen und

Zeichen zu setzen auch hinter dem Aj in, der 70! !

vermitt lungen und metamorphosen

ZAHL – ZEICHEN - BEGRIFF
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Anmerkungen

                                               

1)  Ohne zunächst  weiter  auf  den Namen El isabeth e inzugehen, se ien h ier  e in ige

Informat ionen über das Bibelhebräisch angemerkt:  Es is t  wesent l ich e ine

Konsonantenschr i f t  OHNE Vokal-  und Satzzeichen aus 22 oth=Zeichen genannten

"Buchstaben". Die Vokal isat ion e ines W ortes, ja te i lweise e ines "Buchstabens",  is t

kontextabhängig,  s ie haucht quas i  dem toten Körper  (guf)  des Konsonantenger ippes

jeweils  aufs neue den Lebensodem, den Geist  ( ruach) e in. Die Unter tei lung in  W orte

und Sätzen wird von der  Sprachmelodie best immt, der Seele (neschamah) der

Bedeutung. Darüber h inaus spie len d ie Form und der  Name, d ie Bezeichnung, der

"Begr i f f "  e ines Zeichens e ine wesent l iche Rol le  für  d ie Bedeutungen. Das W icht igste

in unserem Zusammenhang ist  jedoch, daß jedes Zeichen wesent l ich eine Zahl is t ,  d ie

sich aus der  Reihenfo lge im Ganzen der 22 ergibt,  wie umgekehr t d ie Reihenfo lge

durch den Zahlwert  best immt wird. Dabei s ind die Zahlwer te nicht normale

Ordinalzahlen 1.  b is  22. ,  sondern Qual i täten, Relat ionen Propor t ionen auf  drei  Stufen
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s ich entsprechend: 1-13/10-90/100-400!  Es besteht  dabei  kein Unterschied zwischen

der  Kausal i tät  der  Reihenfo lge in  der  Entwick lung der Begr if fe und derselben

Entwick lung in  dem, was man Propor t ion nennt.  Das Hebräische drückt s ie so exakt

aus, daß s ie in Zahlen dars te l lbar is t .  Die Reihenfo lge 1-2-3-4-. . .  is t  log isch, so kann

etwa eine (Zahl-)Entwick lung dargeste l l t  werden,  n icht  aber  1-5-3-7-4.  . . ;  dies  kann

aber  etwa a ls  W ort,  Begr i f f  e inen Sinn,  e ine Bedeutung, e ine Logik  erhalten.  Z.B.

steht  "58" in  der Bibel  im Zusammenhang mit  der W eltze it .  A ls  Zahl  g ibt  s ie daneben

einen Hinweis  auf  e inen Begr if f :  chen (= L iebe,  Trost) ,  Chet-Nun,  ,  8-50.  Durch

die Zahl  im W ort,  das W ort in  der  Zahl erscheint etwas völ l ig Neues,  nach der Log ik

des Seins Unberechenbares, aber  nach der Logik  des Sinns durchaus

BERECHENBARES!  Ferner  gibt z.B. "413", d ie Summe der Zahlen El ischewa,  der

hebräischen Form von El isabeth, a ls  400+13 einen Hinweis  auf  d ie Einhei t  von Einheit

13 ( =̂  Echad =̂  1)  und Vielhei t  400.  Zählen und Erzählen fa l len im W ort,  im Zeichen

zusammen!!  Buchstaben und damit Begr if f  und Zahl s ind a lso im oth-Zeichen

vermit te lt .  Buchstabe IST Zahl  und Zahl Buchstabe, beide s ind eines im oth, im

Zeichen.  Der  Name dieses Zeichens,  seine Bezeichnung is t  denn auch oth,  Zeichen,

geschr ieben Aleph-W aw-Taw oder  nur  Aleph-Taw, 1-6-400 = 1+400 oder 1-400.  Das

bedeutet  ferner  auch noch "a l les in  Form Ausdrückbare".  Im Begr i f f  "Von A b is Z",

"A - Ω " lebt noch e ine schwache Ahnung davon. Es ist  d ieselbe Konstruk t ion,  d ie dem

Alphabet se inen Namen gegeben hat ,  nämlich das Zusammenziehen von Zeichen,

e inmal des ersten und le tzten, e inmal der ersten beiden:  Aleph-Beth. Dabei s ind die

Zahlen n icht  etwa b loße Quant i täten,  Anzahlen,  sondern ste l len selbst  e ine Bedeutung

im Absoluten dar:  In der Bi lderwel t  der Bibel  wird d ie Zeit  m it  der Zahl 40,  der  Raum

mit 70 gemessen,  is t  40 d ie Entfa l tung der ze i t l ichen,  70 (d.h.  7 auf  der Stufe der  10)

die der  räuml ichen Vielheit .  (Die 40 Jahre in Ägypten, in der W üste usw.  s ind damit

n icht 40 Erdenjahre, sondern d ie Zeit  se lbst  a ls  IMMER, das Ewigheut ige,  wie z.B.  der

7.  Tag) .

Die Zahlen s ind Relat ionen und Proport ionen und a ls  so lche immer e in "Zwischen"

etwas Vermit te lndes.  Sie s ind n ie Selbstzweck, re ine Zahlenspekulat ion, b loße
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-sp ie lerei ,  d ienen v ielmehr dazu, das Verborgene,  Überraschende, Neue,  andere

Zusammenhänge und Bedeutungen und Begr if fe aufzuzeigen, a lso von der  Zahl zum

Begr if f ,  vom Begr if f  zur  Zahl zu gehen,  zu zählen und zu erzählen.  Die Zahlen im W ort

erzählen etwas, nämlich ihre Relat ion zu anderen W orten, Zeichen. Sind a lso

Quant i tät  und Quali tät  zugleich. Zahl  und Begr if f  in Einem. Zahl-Zeichen-Begr if f .

So haben z.B. das erste und letzte Zeichen von El ischewa, Aleph und Aj in ,  d ie

Bedeutungen :  Haupt  (des St ieres) ,  1,  Einheit  und :  Auge, Brunnen, Quel le ,

Ursprung, 70,  Vie lhei t .  (Diese Einheit  ze igt  s ich selbs t noch in  der  Form der  Zeichen:

Aleph is t  a ls  Einheit  se lbs t e ine Vie lheit .  Sein Zeichen setzt s ich zusammen aus zwei

Jod  -  dem k le insten und unscheinbars ten -  und W ow  (a ls  "und") .  Aleph-Aj in,

Einheit-Vie lheit ,  gehören aber auch noch deshalb zusammen,  da s ie d ie beiden

einzigen ohne Laut ,  laut los,  unaussprechbar s ind.  Deshalb s teht in der Bibel of t  das

Eine der  Vie lhei t  gegenüber:  1 Israel -  70 Völkern, 1 Moses -  70 Äl testen, 1 Gott  -  70

Göt tern, 1 Sprache (vor dem Turmbau zu Babel)  -  70 Sprachen (nachher , nach der

Haf laga,  der  Spaltung),  entsprechend 1 W ortbedeutung -  70 Bedeutungen.  Die Vielheit

der  70 tr i t t  auf  a ls 70 Sprachen, Völker,  W eisen, W issenschaf ten, und als  Kampf von

"Gog we Magog"!

Damit  wird k lar ,  daß die Bibel e in lebendes Gewebe is t ,  e ine Organismus unendl icher

Komplexi tät ,  e ine Textur,  bei der ke in Jod fehlen darf .  A ls  unendl iche Permutat ion des

unaussprechl ichen Got tesnamen unaussprechl ich,  in  einem: Bücher im Buch, W orte im

W ort,  Buchstaben im Buchstaben,  Zeichen im Zeichen, Zahlen in der Zahl ohne Zahl!

Entsprechend ist  in  der  Talmud-Thora-Tradi t ion, se lbs t e ine rede-SCHRIFT-Einhei t ,

der  W iderspruch, das Paradox selbst  in tegr ier t ,  d ie These und Gegenthese NIE in

einer Synthese aufgehoben,  sondern a ls  unlösbares Paradox Motor  der  unendl ichen

Bewegung und Dynamik  der  Mahloquet,  der  ta lmudischen "Diskuss ion".  Desgle ichen

hat d ie Kabbala n ichts m it  myst ischer  Geheimwissenschaf t  oder  Zahlenspekulat ion zu

tun,  sondern ist ,  wie ihr  Name sagt,  e in Empfangen-Geben,  e in Über l iefern,  e in

W eitergeben und -gehen,  e in echtes Er- lebnis .
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Das läßt ahnen,  daß eine Übersetzung der  Bibel nur e inen Tei l ,  d ie Begr if f -

Geschichten-Sei te,  über-setzen kann,  daß W esentl iches aber  dabei  ver lorengeht.

(Dennoch is t  in der "W eisheit  v ie ler  Sprachen" noch v ielfach e ine Ahnung dieser

Zahlendimens ion der Sprache-Schr if t  erhalten.  Schewa, 7,  Schwur,  schwören, sat t

se in, sät t igen,  Überf luß.  Hinter  den 7 Bergen,  bei  den 7 Zwergen . . . ,  d ie 7 Sachen ( für

"al les") ,  d ie W oche mit  ihren 7 Tagen, d ie "8 Tage" s ind . . .  )    1 �       1α �

2) E. Kronthaler,  Alphabet  und Ideogramm. Zum Verhältn is  Lautschr i f t / Ideeschr i f t .

In :Semiosis  19 (1980) 13-27.  2 �

3)  Dementsprechend rechnet etwa Havelock [3]  das Hebräische noch NICHT zur

Alphabetschr i f t ,  da wegen der  fehlenden Vokale in  der  Lautung keine Eindeut igkei t

besteht.    3 � 3α �

4)  Für  die h ier  vorzuste l lende Zahlkonzept ion bedeutet  diese Aufhebung der  Abstrak t ion

in gewissem Sinne e in Zurück zu d iesem Scheideweg von Quant i tät  und Quali tät  und

mit der  Morphogenese,  der "Konkret ion" e iner  neuen Quanti-Qual i täts-Einhei t ,  e in

Gehen in d ie Gegenr ichtung zur  abgelaufenen Evolut ion. Für  die Zeichen bedeutet

s ie e ine "Restruk tura l is ierung" und "Iconis ierung" in  der  Präsentat ion-

Repräsentat ions-Einheit  der .

In  Semiosis  16 (1979) s ieht M. Bense d ie Entwick lung vom 3-dim  Zählste in

(Quant i-Qual i)  über d ie 2-d im Zif fer  zur  1-d im Zählzahl (Quant i /Qual i )  a ls  Model l

e iner semios ischen Morphogenese.  Sie entspr icht  genau der  in  Semios is 19

beschr iebenen übl ichen evolut iven Betrachtungsweise, im Alphabet gegenüber dem

Ideogramm die höchste Stufe der Schr i f tentwick lungshierarchie zu sehen (vgl.  Anm.

12)  und s ie n icht  heterarchisch a ls  d ie jewei ls  höchste Stufe zweier

entgegengesetzter  Entwick lungen zu nehmen!  4 � 4α �

5)  Diese Tendenz zur Eindeut igkei t ,  zu exakter  Def in ierbarkeit ,  wohnt  dem Begr if f  a ls

Produkt der  rede, des Logophonozentr ismus, a ls  rede-Kategor ie aber auch schon
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inne.  Deshalb s ind rede/SCHRIFT, Alphabet/ Ideogramm, Zahl /Begr if f  n icht  etwa a ls

einfache Entsprechungen zu sehen, sondern nur in v ie lfach d ia lek t ischer

kontextabhängiqer  Verwendung und Verkehrung: das k lass ische Chines isch kennt

keinen "Begr i f f " ,  d ie Embleme sind v ie lmehr Denkr ichtungswegweiser!  Also wäre es

angebracht ,  neben Begr if f  auch  zu benutzen! ! 5 �

6)  " . .  zwei  Tendenzen.. . ,  die le tzte Ordnung des Seins entweder  als  Bi lder . . .  oder a ls

Zahlen bestehend anzusehen" (1,  22) .  In den geometr ischen Zahlenpattern der

Pythagoräer,  Al tchinas,  G.  Günthers  l iegen beide gle ichzei t ig  vere int  und vermit te l t

vor.  "Der grundlegende Unterschied der  chines ischen Matr izen zu den west l ichen

l iegt jedoch dar in, daß die Chinesen d ie Einzele lemente ihrer  Matr izen a ls

Qual i tä ten e ines Feldes und n icht  a ls  re ine Gruppierung a lgebraischer  Objekte

ansehen.. ."  (1,  22) .  Dies  g i l t  auch für  Pythagoras und Günther!  6 �  6α � 6β �

7)  Die gerade moderne "fuzzy theory" arbeitet mit  W ahrschein l ichkeiten und

Unsicherheiten usw.,  also e inem Konzept der "Großen Zahl",  bei dem die wirk l ich

interessanten INDIVIDUELLEN Aussagen also grundsätzl ich unmöglich s ind.  Die

sog. Chaos-Theor ie is t  in  gewissem Sinne e in Et iket tenschwindel mi t  ihrer

vermeint l ichen Beherrschung des "Chaos" durch quant i ta t ive Parameteroperat ionen.

Beide mögen zwar interessante Ergebnisse l iefern,  verb leiben aber  innerhalb der

k lassischen Konzept ion. 7 �

8)  Auch der  Traum zählt  und mißt n icht,  sondern erzählt ,  formt um, struk tur ier t . 8 �

9)  Die New-Age-Bewegung von Capra&Co. spiegelt  zwar a ls  "Gegenbewegung" (??)

d iesen Ver lus t,  verb le ibt aber , da s ie a ls modische W elle re in verbal  ÜBER Ganzhei t

redet,  vö l l ig innerhalb der  rede!  Ihre angebl iche Synthese von W est und Ost  besteht

dar in,  re in retrospekt iv etwa gewisse "Erkenntn isse" der Phys ik  in  der  "ös t l ichen

W eisheit "  wiederzuentdecken oder  umgekehrt!  Anstatt  se lbst  etwas Neues zu

entwickeln, s tr ick t s ie zwei  a lte,  zerschl issene Fäden zu e inem angebl ich neuen,
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fadenschein igen "Muster"  zusammen des Kaisers  Neue Kle ider! !  Zusammen mit  der

Postmoderne -  e in Alter  Hut! ! 9 �

10)  Im "Osten", im Or ient  gibt es e ine lange, v ie lfä l t ige Tradi t ion des "Nichts".  Es wird

dabei n icht negat iv  wer tend a ls  Leere,  Nicht igkeit  usw.  gesehen,  sondern im

Gegentei l  a ls  unendliche unaussprechl iche Fül le,  a ls  grenzen- und sprachloses

al leshervorbr ingendes ALLES: Sie re icht  vom chines ischen Tao ( in das d ie W ege

eingeschr ieben werden können) über  das indische Nirvana (dem wir  mit  sunya →

Zif fer ,  Zero -  d ie Nul l  verdanken) und hebräische En-soph (ohne soph (Grenze),

ohne sofa (Sprache))  b is zur Negat iven Theologie des Aeropagiten.  10 � 10α �

11)  Der  Sieg Newtons über  Goethe in  der  Farbentheor ie,  e in Sieg der Quant i tät  über  d ie

Qual i tä t ,  ein für  den Fortgang der  Phys ik  zunächst anscheinend notwendiger Sieg,

aber  auch e in Sieg der terr ib les s impl i f icateurs (Frequenzzahlen s ind IMMER

vergle ichbar,  Farbeindrücke schlecht oder NIE! ) ,  für  d ie "Qual i tä t " ein Pyrrhuss ieg,

denn mit  der  an s ich pos it iven Charakter is ierung der  Farben durch Zahlen wurde

ihre subjekt ive Seite,  der  subjekt ive Farbeindruck aus der  W issenschaf t  el im inier t .

11 �

12)  S ie besteht ferner auch dar in,  daß h ier  ers tmal ig ZahlNOTATION und -OPERATI0N

zusammenfal len, was entscheidend zu Dynamik  und Siegeszug der

Naturwissenschaf ten und Technik  beitrug.  Entsprechend s ieht  Posner [9],  da er s ich

auf  Peano-Zahl  und Darste l lungsökonomie ( ! )  beschränkt,  in d iesem

Stel lenwer tsystem ein opt imales Endstadium. Dies l iegt an der schon von Leibniz

festgeste l l ten Af f in i tät  von zweiwert iger Logik  und Peano-Mathemat ik ,  spez. b inärer

Zahldarste l lung.  Für beide genügt  es , b is  ZW EI zählen zu können. Höhere Zahlen

haben hier  keinen angebbaren phi losophischen Sinn,  weshalb auch Hegel  wie

Heidegger von der  Begr if fs los igkeit  der  Zahl  sprachen. Die chines ischen,

pythagoräischen geometr ischen Zahldars tel lungen, d ie die n icht el im in ierbare

geometr ische Struk tur  zu Qual i tä tsaussagen benutzen,  entziehen s ich dieser

Betrachtungsweise (vgl .  auch Anm. 6),  genauso wie mehrdeut ige Zahlen,  als
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negat ions invar iante Struk turen mit  ihrem echten Ste l lenwer tsystem. Hier muß jede

Zahl  phi losophisch relevant se in.  W ie in der  Zweiwer t igkeit  b is  zwei  gezählt  werden

kann, so besi tzt  die n-W ert igkeit  ihr  e igenes Zahlsystem. Die Menge dieser

"phi losophischen Zahlen" wächst explos ionsar t ig.  Für  n = 5 s ind 52 Zahlen

phi losophisch relevant,  bei  n = 10 s ind es 115.975 und bei n = 12 schon 4.213.597,

bei  n = 55 is t  d iese Zahl  aber 54-s tei l ig! !  Auf  d iese W eise werden "r ies ige

Quant i täten" manipul ierbar (vgl .  2,  I I I ,  283f f ) .  Diese phi losophischen Zahlen s ind das

Bindegl ied zwischen Zahl  und Begr if f .  Mi t  d ieser  unter ird ischen Verbindung von Zahl

und Begr if f  kann d ie bek lagte Begr if fs los igkeit  der Zahl aufgehoben, überwunden

werden. p_6 � 12 �  12α �

13)  Dementsprechend wird in der  W issenschaf t  meis t nur d ie evolut ive Zei td imens ion

betrachtet,  also von EVOLUTION gesprochen!   13 �

14)  "Der  retrograde qual i tat ive Zählschr i t t  von der  Drei zur  Vier  is t  sogar h is tor isch

bereits  berühmt geworden durch d ie a lchemist ische Formel  der  Mar ia Prophet issa.. .

´Aus der Eins wird Zwei ,  aus Zwei  wird Drei ,  und von dem Dr it ten das Eine [ is t ]  das

Vierte´ ,  d.h.  d ie Drei  als  Einheit  gesehen und in Beziehung zur Ureins  gebracht,  is t

das Vier te,  welches n icht  etwa progress iv entsteht´ ,  sondern rückbl ickend a ls  von

jeher ex is tent  erkannt  wird."  (1,  65) Das Vierte,  d ie Nu l lheit  0 .  s teht entsprechend

der  Drei  1.2.3.  asymmetr isch gegenüber!  "Drei  . . .  :  e ine Einhei t ,  welche, dynamisch

sich ausbreitend, l inear- i r revers ib le Prozesse in der  Mater ie und in  unserem

Bewußtsein (z.B.  das d iskurs ive Denken)  erzeugt .  Bei der  Drei  vo l lzieht s ich . . .  der

Schr i t t  zur Zählbarkeit  und damit zu Prozessen der  Fest legung von Zahlresul taten."

(1,  104) " Insofern.. .  d ie Zahl  Drei . . .  qual i ta t iv  den dynamischen Ablauf

veranschaul icht ,  bedeutet  ihre retrograde Rückführung zur  Ureins in der  Vier e ine

Art  Zerre ißprobe zwischen der l inear quant i tat iven Emanat ion der  Zählre ihe und dem

nur  retrograd faßbaren Ganzhei tsaspekt der  Zahl" (1, 119)  ". .  s ind al le quaternären

Zahlen immer qual i tat iv  besonders eng mit  Symbolen der ´Bewußtwerdung der
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Ganzheit´  verbunden,  tr iad ische mit  in te l lek tuel len und phys ischen motor ischen

Aktiv i tä tspr inzip ien" (1,  99) .  14 �

15)  Bezeichnenderweise wurden Plato und Pythagoras genau dort  verworfen,  wo ihr

gr iechischer  Geis t mi t  ihren Zahlen dem f remdem hebräischen am nächsten kam!  Im

übr igen unterscheidet s ich z.B. Platos sog.  "Dia lek t ik " -  s ie  is t  mehr Dia-Log ik , wenn

nicht Mono-Logik  -  oder Mäeut ik  grundsätzl ich von der  "of fenen Dia lek t ik " der

ta lmudischen Mahloquet,  d ie gerade von der Aufrechterhal tung des W iderspruchs,

des Paradoxes lebt ,  a ls  Garant  und Motor der n ie zu endenden Diskussion immer

neuer,  anderer  "Interpretat ionen",  genauso wie die Sprache, d ie Schr i f t  vom

Lebensodem der  jedesmal neuen und anderen Vokal isat ion des

Konsonantenger ippes. Die of fene, unbeantwor tete unbeantwor tbare Frage,  der

W iderspruch, das Paradox, a lso d ie lebendige konkrete Diskussion zwischen

Subjekten um und mit dem Text  se lbst  s ind in  d iesem Ant i-Konzeptual ismus die

"W ahrheit " und n icht ein in  einer abstrak ten Transzendenz zentr ier tes oder  kurzen

"W eltformel"  (dem Traum der Phys ik)  konzentr ier tes,  fest-ste l lbares Etwas!    15 �
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