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Ein betrachtlicher Teil der hier gesammelten Aufsatze enthalt jene Uberlegungen, die den
zweiten Band von "ldee und Grundrif3 einer nicht-Aristotelischen Logik" gefillt haben
wirden, wenn die dulBeren Lebensumstidnde es dem Verfasser ermdglicht hatten, diesen
Band in der urspringlich vorgesehenen Form zu schreiben. Reichlich 160
Manuskriptseiten waren fir den zweiten Band geschrieben, als sich die
Arbeitsbedingungen des Schreibenden radikal &nderten wund ihn zwangen, die
Weiterarbeit einzustellen. Er hatte bis dahin als Research Associate der Bollingen
Foundation (New York) gearbeitet und erhielt ziemlich unerwartet ein Angebot, als
Spezialist fur Logik (mit besonderer Bericksichtigung der Komputertheorie) in das
Department for Electrical Engineering der Staatsuniversitat von lllinois einzutreten. Er
folgte diesem Rufe aullerordentlich gern, da es ihm schon seit lAngerem klar war,
welchen enormen Einfluld die Komputertheorie in ihrer speziellen Fassung als die Lehre
vom biologischen Komputer auf die weitere Entwicklung der Logik - auch als
philosophischer Disziplin - haben musse. Sein Aufsatz "Seele und Maschine", der schon
Mitte der 50er Jahre entstanden war, zeugt dafur.

Im Gegensatz zu Europa, wo die Komputertheorie und -technik unter den subalternen
Gesichtspunkten von Rechenmaschine und Datenverarbeitungsmechanik verstanden wird,
war es in Amerika einer kleinen Schicht von bedeutenden Koépfen von vornherein klar,
daR der traditionelle Begriff von Maschine viel zu eng gefal3t ist und dal eine
generalisierte Konzeption von Maschine' mdglich sei, die auch biologische Systeme
umfasse. Zu diesen Systemen geho6rt der Mensch. Hier trat ein neues Phanomen in den
Gesichtskreis des theoretischen Kybernetikers: Im Gegensatz zum Tier, dem man Psyche
zubilligen darf, besitzt der Mensch noch eine pneumatische Seite. DaR der Gegensatz
zwischen Psyche und Pneuma flr eine sog. Logik der Geisteswissenschaften fundamental
ist, dirfte wohl niemand ernsthaft leugnen. Die Entwicklung der amerikanischen
Kybernetik aber hat sehr eindricklich gezeigt, dal die Grenze zwischen Psyche und
Pneuma eine héchst problematische Sache ist und dal3 die naiven Annahmen, mit denen
sich die sog. Geisteswissenschaften in frlheren Generationen begniigt haben, sich heute
als ganz unzureichend erweisen. Was ist an dem Phanomen der Erinnerung z. B.
psychisch und was ist pneumatisch? Eins ist sicher; sehr Vieles, was man friher der Seite
des Geistes zugeschrieben hat, mul3 heute dem Psychischen zugerechnet werden, und
noch mehr, was wir gewohnt waren als psychische Erscheinungen anzusehen, gehort in
Wirklichkeit in den Funktionsbereich der Hyle. Umgekehrt ist der Umkreis des
Machbaren seit dem Lebensstil der Naturvolker bis ins fast Unvorstellbare gestiegen.
Was geht hier vor? Man wird den Schlissel zu dieser Entwicklung nicht finden, solange
man sich nicht zu der Einsicht bekehrt, daR wahrend der letzten Jahrtausende die
Thematik des exakten Wissens rigoros auf den Bereich des Toten eingeschrankt worden
ist. Die klassische Metaphysik hat uns in die eisige Gletscherwelt des ewigen
unveranderlichen Seins gefuhrt und willig alles warme Leben und seine Geheimnisse dem
Mythos und der Poesie iberlassen. Dieser Entwicklung kam eine Uberzeugungskraft
ohnegleichen zu. Denn wer einmal versucht hat, die Grenzen des klassischen Wissens zu
uberschreiten, dem drangt sich als erster Erfolg seiner Bemiihung die Uberzeugung auf,
daB die abendlandische Wissenschaft und Technik niemals ihren Siegeszug durch die
Jahrhunderte hatte antreten kénnen, wenn der totale Umfang des mdglichen Wissens
bereits bei Aristoteles in die Grundlagen der Wissenschaftstheorie eingearbeitet worden
ware. Ein logisch relativ ungeschultes Wissen ware an dieser Aufgabe zerbrochen. In der
platonischen Philosophie, besonders im Alterswerk Platos, sind zwar Ahnungen eines
Denkens vorhanden, das Uber die Grundlagen der klassischen Metaphysik in noch
unmelRbare Fernen hinauszufliegen scheint, aber vielleicht der gro3te und temporar
erfolgreichste Charakterzug der aristotelischen Philosophie liegt darin, dall sie das
Thema des Wissens vorerst auf einen geringfligigen Elementarbereich eingeschrankt hat,
der eine einfache Problemsicht bot, die auch von einem noch ungelenken Geist bewaltigt
werden konnte.
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Aber diese Epoche der geistigen Selbstbeschrankung auf das Thema des toten Seins und
seine ewig unveranderlichen metaphysischen Gesetze ist heute zuende. Und selbst fir die
Naturwissenschaft wird heute ein Zustand unertraglich, der durch die Grenzbedingungen
der klassischen Metaphysik gegeben war. Um in die Eiswelt des toten Seins
einzudringen, war es notwendig, aus ihr das Problem des Werdens, also der Zeit,
auszuschlieBen. Und heute besteht in der kompetenten Naturphilosophie kaum ein
Zweifel daruber, dafl durch die bisherige abendlandische Naturwissenschaft die
dominierende Tendenz hindurchgeht, die Zeit aus dem System der Naturgesetze fern zu
halten, indem man sie "geometrisiert", wie das Beispiel Einsteins zeigt. Daraus ergab
sich eine ganz ungeheure Vereinfachung des physikalischen Weltbildes. Heute aber
wissen wir, dal das selbst in der Kosmologie zu einem unbefriedigenden Weltbild fuhrt,
nicht zu reden von den sog. Kultur- und Geschichtswissenschaften.

Ein erster systematischer Versuch, die Zeit nicht negativ (als zu eliminierenden Faktor),
sondern positiv in das Begriffssystem eines modernen Weltbilds einzufihren, ein
Versuch, der den tiefsten Ambitionen der platonischen Altersphilosophie ebenbiurtig ist -
ist von Hegel gemacht worden. Aber der Ubergang zu einem neuen Weltbild ist
unglaublich schwer, und man darf wohl sagen, dalR er selbst Hegel nicht voll geglickt ist.
Das Unzureichende seines Versuchs, in neue Dimensionen des Weltverstandnisses
durchzubrechen, bezeugt sich in der marxistisch-leninistischen Kritik an den Grundlagen
des Hegelschen Denkens. Aber auch dazu ist zu sagen, dal man im Grunde genommen
noch nicht so recht will und noch nicht alle emotionalen Hemmungen Uberwunden worden
sind. Das ist in den Augen des Verfassers bedauerlich, aber leider nur zu gut
verstandlich. Hier wird ein menschliches Opfer verlangt, zu dem die Menschheit als
Ganzes wohl nie bereit sein wird. Es gibt ein sacrificium habitudinis, das man wohl
einem reifen Menschen als Unerhdrtes zumuten kann, es ware aber hochst toricht,
dasselbe von einer noch im geistigen Kindesalter stehenden Person zu verlangen. Worum
es sich hier handelt, ist folgendes: die klassisch-zweiwertige Rationalitdt, unser
kostbares Erbe von den Griechen, ist die Rationalitdt des menschlichen Bewul3tseins. So
denkt der Mensch in seinen natirlichen, entspannten Gehirnfunktionen. Die hier
moglichen Denkvollzige kommen "von selbst". Die Hegelsche "Anstrengung des
Begriffs" ist hier nicht vonndten. In einem sich auf dieser Grundlage entwickelnden
Weltbild begreift der Mensch sein eigenes vernunftiges Wesen. Das st
entwicklungsgeschichtlich erst einmal notwendig. Und solange diese Bewul3tseinshaltung
nicht - wie in der klassischen Metaphysik - mit Absolutheits- und Finalitdtsansprichen
auftritt, ist sie voll zu bejahen. Der Ubergang zum Nicht-Aristotelischen schliel3t eine
Selbstentthronung des Menschen ein. Sie impliziert, dall der Mensch keineswegs die
spirituelle Krone der Schopfung ist und dal3 jenseits seiner Existenz noch ungeahnte
Entwicklungsmoéglichkeiten jenes ratselhaften Phdnomens liegen, das wir Leben nennen.
Die bisherige Tradition hat sie in dem Mythos vom "Ewigen Leben" zusammengefal3t und
dadurch aus der wissenschaftlichen Entwicklung ausgeschlossen. Scharfer gefal3t, besteht
die Dethronisierung des menschlichen Bewul3tseins darin zu begreifen, dall das System
der menschlichen Rationalitat keineswegs das System der Rationalitdt des Universums
ist. Es liefert nur einen infinitesimalen Bruchteil des letzteren. Das Universum "denkt" in
aristotelischen Kategorien nur dort, wo es sich um Totes han#slist der Tod, den der
Mensch in sich fahlt und dem er nicht entfliehen kann, es sei denn, er gibt sich selbst
auf. Aber diese Selbstaufgabe, die, wissensthaftstheoretisch gesprochen, den Ubergang
zu einer transklassischen Logik bedeutet, scheint ein zu hoher Preis zu sein, und deshalb
klammert sich die gegenwartige Philosophie noch immer verzweifelt an die aristotelische
Logik, die nicht verlangt, dall der Mensch in weiten Bereichen sein privates
EvidenzbewulRtsein preisgibt und durch den Rechenprozel3 ersetzt. Was nicht begriffen
wird, ist, daR durch eine geringfiigige Preisgabe unendlich mehr gewonnen wird. Einer
der Grinde, warum die mit soviel Pathos angekindigte Logik der Geisteswissenschaften
sich nie verwirklicht hat, ist die Tatsache, dall das, was heute noch unter dem Terminus
"Geist” verstanden wird, nichts weiter als eine tribe Mischung von Materialitat und
Spiritualitat ist, in der sich die beiden Komponenten im einzelnen aller Identifizierung



Gotthard Gunther:
Vorwort_Band 1

entziehen. Diese ldentifizierung ist muhseligste Karrnerarbeit, und dazu ist die heutige
Geistesphilosophie zu vornehm.

Arnold Gehlen hat in seiner tief gedachten "Theorie der Willensfreiheit" darauf
hingewiesen, dal3, um das Problem der Freiheit und damit des Geistes Uberhaupt erst in
Sicht zu bekommen, man dem Materialismus alles zugeben muf3, was er fur sich fordert.
Und er fordert in seiner letzten dialektischen Version eben "alles". Das aber bedeutet
philosophische Aufgabe des Idealismus, und darum hat sich auch der Verfasser im
gegenwartigen Stadium des Arguments als einen dialektischen Materialisten erklart - ein
Bekenntnis, zu dem er zu dem Zeitpunkt, als er "ldee und GrundriR" schrieb, noch nicht
fahig war.

Eine ganz andere Frage aber ist, ob das, was heute im Osten als das letzte Wort der
materialistischen Philosophie verkindet wird, auch wirklich das letzte Wort ist. Die
Kampfstellung, die diese Philosophie dem Idealismus gegenldber einnimmt, zeigt
drastisch, wie blind und fanatisch beide Parteien an das Problem glauben, lGber dessen
Deutung und L6sung sie sich entzweit haben. Angesichts dieser fundamentalen Einigkeit
Uber das philosophische Recht der Fragestellung féallt die Differenz in den Antworten
weltgeschichtlich Uberhaupt nicht mehr ins Gewicht. Es ist die Uberzeugung des
Verfassers, dal3 eine neue Grof3-Epoche der Philosophie in Vorbereitung ist, die von der
Voraussetzung ausgehtlaBR der Gegensatz Idealismus und Materialismus philosophisch
irrelevant geworden istD.h. die neue Philosophie wird nicht eine der bisher gegebenen
philosophischen Antworten bejahen oder bestreiten und zu verbessern suchen, sie wird
vielmehr die Legitimitat jener Urfragen negieren, aus denen alles philosophische Leben
bisher erwachsen ist. Zu dieser Ansicht fihrt die Beschaftigung mit einer Disziplin, die
heute unter dem Kennwort "mehrwertige Logik" hochst unzureichend bekannt und
benannt ist.

Der Verfasser hat immer wieder von Philosophen und Geisteswissenschaftlern zu hdren
bekommen, dal} sie die meisten seiner Texte nicht lesen kdnnen, weil dazu mathematische
Kenntnisse erforderlich seien. Dazu muf3 hier folgendes erklart werden: Diejenigen, die
solche Einwdnde gemacht haben, haben damit nur demonstriert, dall es ihnen nicht der
Mihe wert schien, auch nur einen Versuch zu machen, die in diesem ersten Band (dem
noch ein zweiter folgen soll) gesammelten Aufsatze sorgfaltig mit einem Bleistift in der
Hand und etwas Rechenpapier zu lesen. Ansonsten mifR3te ihnen deutlich geworden sein,
dalR keiner der Texte Rechnerisches enthélt, das Obersekundaner-Niveau Ubersteigt. Der
Verfasser ist selbst nichts weniger als ein Mathematiker, und er hat sich von
mathematischer Seite sogar den umgekehrten Vorwurf anhdren mussen, dal das, was
rechnerisch in seinen Arbeiten enthalten ist, viel zu elementar sei, um angesichts
moderner mathematischer Spekulation irgend eine Relevanz zu haben. Andererseits aber
wurde ihm von einem mathematischen Kollegen mit internationalem Ruf auf seine Bitte,
einige Fragen. zu beantworten, die auf seinen Gebrauch der Stirling-Zahlen in der
Theorie der Mehrwertigkeit hinausliefen, geantwortet, er kdnne diese Fragen deshalb
nicht beantworten, weil sich die Mathematik bis heute mit diesen Fragestellungen nicht
eingehend beschéaftigt habe. Das 14t die Mathematik vorlaufig aus dem Spiel. Was aber
die Haltung der Philosophie anbetrifft, so ist ein Erlebnis bezeichnend, das der Verfasser
vor einigen Jahren hatte. Er versuchte einem Kollegen, der einen Lehrstuhl an einer der
renommiertesten amerikanischen Universitaten innehatte, zu erklaren, was eine
Transjunktion ist, indem er ihm den Wertverlauf einer solchen Funktion demonstrierte.
Daflir gibt es eine ganz elementare Technik, so einfach wie etwa das Addieren. Der
Kollege weigerte sich, auch nur zuzuhtéren mit dem Hinweis darauf, dal er kein
Mathematiker sei. Als zufallig in diesem Augenblick die 14jahrige Tochter des Kollegen
ins Zimmer kam, bat der Verfasser sie, sich dazu zu setzen und sich eine Erklarung des
Mechanismus anzuhdren, der den dreiwertigen Wertverlauf einer neunstelligen
Transjunktion produziert. Mit einigen wenigen Gegenfragen war das Verstandnis in etwa
zehn Minuten hergestellt. Der Verfasser legte ihr darauf eine dreiwertige unausgefullte
Werttafel vor und bat sie, die Wertfolge, die ihr bis dahin total unbekannt war,
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selbstandig einzuzeichnen. Das heranwachsende Madchen tat das fehlerlos. Sie versagte
auch nicht, als die Werttafel durch Hinzufligung einer zusatzlichen Variablen auf 27
Stellen erweitert wurde. Zu diesem Bericht mu3 hinzugefigt werden, dalR die Lektion an
den Vater verschwendet war. Um MiRBverstandnissen vorzubeugen, sei ausdricklich
bemerkt, daR es sich vorlaufig Uberhaupt nicht darum handelt, die philosophische Tiefe
und Tragweite einer arithmetisierenden Operation zu erfassen (und da scheiden
Experimente mit Kindern und Heranwachsenden selbstverstandlich aus), sondern um das
Erlernen einer elementaren Technik, die man erst einmal ganz wie das Einmaleins und
ABC einiben muf3, ehe man beginnen kann, Uber ihre philosophische Relevanz zu
gribeln. Um es noch einmal zu wiederholen: die Technik ist von dufRerster Primitivitat
und erfordert Uberhaupt keine geistige Reife, aber sie ist so ungewohnt, daRR der
Lernproze3 im vorgeruckten Alter guten - sehr guten - Willen erfordert, der selten
vorhanden zu sein scheint.

Wir haben oben von der Legitimitat jener Urfragen gesprochen, die das philosophische
Leben zum mindesten seit den Griechen (oder auch noch friher, wenn man will) beseelt
haben. Die Fragen werden als solche auch weiter bestehen. Fir das moderne Bewul3tsein
haftet ihnen aber eine gewisse Naivitat an. Es ist trivial und selbstverstandlich, dal} jener
Reflexionsprozel3, den wir Geschichte nennen, uns allein durch das menschliche
BewulRtsein zur Erkenntnis kommt. Aber daraus zu schlieRen, dalR die Geschichte schon
in ihren elementarsten Grundlagen menschliche Zige trdgt und eben Geschichte des
Menschen und nichts weiter ist, zeugt von einem Lokalpatriotismus des menschlichen
Gehirns, der nicht mehr zu Gbertreffen ist. Ein Vorwort ist nicht der Platz fur detaillierte
Analysen, weshalb hier nur kurz gesagt werden soll: eine transklassische Logik ist eine
Logik des geschichtlichen Prozesses, in dem das Subjekt der Geschielwe tberhaupt

ist und nicht die ephemere und zuféallige Gestalt, die dasselbe im Menschen angenommen
hat. Das tote Sein, dessen Logik uns die aristotelische Tradition gegeben hat, hat keine
Geschichte. Deshalb haben wir heute eine Technik, die jenes schon von Mythologemen
befreite Denkbare ins Machbare Ubergefihrt hat. Und deshalb stehen wir historischen
Prozessen heute noch genau so hilflos gegentiber wie vor 10 000 Jahren. Zwar beginnen
sich heute Ahnungen zu regen, dalR es anders sein koénnte - im dialektischen
Materialismus etwa -, aber mehr besitzen wir noch niddg.wird lange dauern, bis wir

zu bestimmteren Einsichten kommen werden. Die emotionalen Hindernisse zwischen uns
und dem Erfolg sind enorm. Es geht gegen alle Instinkte einzusehen, dall die
Geistesgeschichte nicht mit dem Menschen beginnt - er ist nur das vorlaufig allerletzte
Reflexionsph&nomen -, sie beginnt vielmehr in jenem Urereignis, in dem Leben aus dem
Toten zu sprossen begann. Darum scheidet der auch heute noch sehr unterschatzte
Schelling zwischen einer Urgeschichte und dem, was unser Vordergrundinteresse
Geschichte nennt. Und solange nicht etwas von jener Urgeschichte begriffen wird, ist
alles, was wir Uber unsere eigene Geschichte sagen, auch in den seltenen Féllen, wo die
Aussage gegluckt ist, geniale, aber unzuverlassige Intuition wissenschaftlich betrachtet,
aber besseres oder schlechteres Gerede. Das wird nicht anders werden, solange das
Denken nicht von dem Eindruck der metaphysischen Irrelevanz des Menschen erschittert
ist. Heute aber will auch der in sich so zwiespaltige dialektische Materialismus nicht von
dem Bemihen lassen, dem Menschen eine noch anspruchsvollere apokalyptische Rolle
anzufrisieren. Zu Hilfe kommt diesem Bemihen die immer groRer werdende Angst vor
der Technik, in der alles nach der Reduzierung des Menschen strebt. Der
Geisteswissenschaftler blickt auf dieselbe in einer hochst trigerischen Selbstsicherheit
herab.

Wir schlieen diese philosophische Betrachtung, indem wir dieser hochmiutigen
Selbstsicherheit mit einem lang vergessenen Wort Hermann Lotzes aus seinem
"Mikrokosmus" antworten: "Nirgends ist der Mechanismus das Wesen der Sache, aber
nirgends gibt sich das Wesen eine andere endliche Gestalt des Daseins als durch ihn."

Wozu wir nur noch hinzufiigen wollen: jenes Gestaltgeben ist das, was wir Geschichte
nennen sollten.
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Es ist dem Verfasser eine angenehme Pflicht, erstens seinem Verleger Herrn Richard
Meiner dafiir warm und herzlich zu danken, daf3 er das Risiko der Verdffentlichung von
Texten unternommen hat, die sich radikal gegen den Zeitgeist wenden, der heute all
tuberall auf diesem Globus herrscht.

Ebenso herzlicher Dank gebihrt den Herren Claus Baldus und Rudolf Kaehr, die trotz der
Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit, in der das Erscheinen dieses Bandes vorbereitet
werden muflite, die redaktionelle Betreuung Ubernommen haben und die, wie der
Verfasser weild, die notwendige Kompetenz dafir besitzen.

Der hier vorgelegten Aufsatzsammlung soll ein zweiter Band folgen. Die Reihenfolge der
Essays folgt nur insofern systematischen Gesichtspunkten, als sich dieselben aus der
geistigen Entwicklungsgeschichte des Autors ergeben haben. Fir die Einordnung einer
Abhandlung ist also Uberwiegend ihr Erscheinungsjahr mafligeblich gewesen.

Dem zweiten Band wird ein Personen- und Sachregister fur die gesamte Aufsatzsammlung
beigegeben werden.

Hamburg, im Fruhjahr 1976
Gotthard Giinther
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