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»Welches Wissen? Welche Gesellschaft?«

Eberhard von Goldammer [*] @

Zusammenfassung / Abstract

Der Titel dieses Beitrags bezieht sich zum einen auf einen Vortrag, den André Gorz im Jahr 2001 bei der
Heinrich-Boll-Stiftung (Bonn) gehalten hat (Gorz 2001) und zum anderen auf die Frage, welches Wissenschafts-
paradigma fiir den Wandel der Gesellschaft von einer Arbeitsgesellschaft hin zu einer Tatigkeits- oder Wissens-
gesellschaft notwendig ist, wie sie André Gorz aber auch Vilém Flusser und anderen vorgeschwebt hat oder
anders gewendet: Ist ein derartiger Wandel auf der Basis des heutigen Wissenschaftsparadigmas tiberhaupt mog-
lich — oder nur eine Utopie? Diese Frage lasst sich nur dann thematisieren, wenn man akzeptiert, dass unser
heutiges Wissenschaftsparadigma durch die auf Aristoteles zuriickgehende Logik (nebst ihren modernen, so
genannten Nicht-Standard-Varianten) sowie der daraus resultierenden Mathematik dominiert wird und wenn
man ferner bereit ist, diese Dominanz grundsatzlich zu hinterfragen, ohne die Strenge und Exaktheit, durch die
sich Logik und Mathematik nun einmal auszeichnen, aufzukiindigen. Wenn man daruiber hinaus auch noch bereit
ist zu akzeptieren, dass Mensch und Technik eine unauflgsbare Symbiose bilden (Alsberg 1922; Spengler 1931)
— eine Symbiose, die seit dem Beginn der Moderne im 17. Jahrhundert durch die Wissenschaft (dominiert durch
die Naturwissenschaft!) erweitert und heute bedauerlicherweise vom Schimmelpilz der Okonomie befallen ist,
dann kann und muss man sich den Arbeiten des Logikers und Philosophen Gotthard Ginther zuwenden und
zwar unabhangig davon, ob diese Arbeiten vom Scientific Mainstream heute immer noch — bewusst oder nicht(?)
— totgeschwiegen werden. Es kdnnte sich namlich herausstellen, dass Letzteres gerade der Grund fir den
"6konomischen Schimmelbefall* des Mensch/Technik/Wissenschafts-Komplexes darstellt, der heute jede Art
wissenschaftlicher Kreativitat schon im Keime zu ersticken droht. Ginthers Lebenswerk — die Polykontexturali-
tatstheorie — stellt eine Erweiterung der uns heute bekannten Logik und Mathematik dar, die sich aus polykon-
texturaler Sicht als strikt monokontexturale Theorien entpuppen.

*

The title of this contribution refers to a lecture given by André Gorz in 2001 at the Heinrich-Boll-foundation
(Bonn) (Gorz, 2001); and it also refers to the question whether a transformation of the society from a working-
society towards a knowledge-based society — as imagined by André Gorz — is possible or not. Such a question
can only be discussed seriously if one accepts first that our science paradigms are based on Aristotelian logic and
the corresponding mathematics and second, if one is willing to question this dominance without revoking the
severity and precision by which logic and mathematics are characterized. If, in addition, one also accepts that
man and technique form a non-resolvable complex of symbiosis (Alsberg 1922; Spengler 1931) — a complex
supplemented by sciences (dominated by the natural sciences) since the beginning of the modern age in the 17th
century; a complex mildewed today by an ill-founded scientific-economic dominance — then one has to turn to
the work of the logician and philosopher Gotthard Guinther no matter, whether this work is still ignored or not by
the scientific mainstream. It could turn out that this nonobservance is just the reason and explains the "economic
mould infestation" of the man/techniques/science complex which today threatens to suffocate every kind of
scientific creativity already in the germ. Gunther's oeuvre — the Theory of Polycontexturality — represents an
enlargement of the well-known classical logic and mathematics which — from a polycontextural point of view —
have to be considered as monocontextural theories.
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Ausgangssituation

Wir verlassen die Arbeitsgesellschaft[*], ohne die Umrisse einer anderen zu suchen. Jeder Einzelne
von uns weil, fihlt, begreift sich als potentiell arbeitslos, potentiell prekar beschaftigt, potentiell
auf Teilzeit-, Termin- oder Gelegenheitsjobs angewiesen. Aber was jeder und jede Einzelne weil,
wird noch lange nicht zum allgemeinen Wissen tiber unsere gemeinsame Lage. Vielmehr setzt der
herrschende 6ffentliche Diskurs alles ein, um uns unsere gemeinsame Lage zu verschleiern, um zu
verhindern, dal? wir die Prekarisierung unserer Erwerbsverldaufe als ein gesellschaftlich verursach-
tes Risiko erkennen, das uns alle als Angehdrige dieser Gesellschaft betrifft: Als 'soziale Indivi-
duen’, wie sie Marx nannte und nicht als Einzel- oder gar Privatpersonen (Gorz 2000, S.76)

(Es) ist Zeit, umgekehrt zu denken und also die zu verwirklichenden Veranderungen vom Endziel
her ausgehend und nicht die Ziele von den verfugbaren Mitteln (...) her zu definieren. (Gorz 2000,

S.101)

André Gorz (1923-2007) war und ist einer der wenigen Sozialphilosophen, die das Ende des
Kapitalismus — so wie wir ihn heute kennen — aufgrund der wissenschaftlich-technischen Entwick-
lungen — insbesondere der Informationstechniken — prognostiziert hat und nicht nur das: er ent-
wickelte alternative Vorstellungen und ein utopisches (?), eutopisches (?) oder ein unverortbares,

also ein atopisches (?) Gesellschaftsmodell.

"Der Kapitalismus ist ... in der Entwicklung seiner Produktivkrafte an eine Grenze gestol3en,
jenseits welcher er sich selbst Giberwinden musste, um sein Potenzial auszunitzen. Der potenzielle
Akteur dieser Uberwindung ist das »Humankapital« selbst, insofern es sich vom Kapital zu
emanzipieren sucht." (Gorz 2004, S. 67f.)

Und in dem Vortrag mit dem Titel Welches Wissen? Welche Gesellschaft? hei3t es dann in These 2,

3 und 4 (Gorz 2001):

"2) Die gegenwartige Entwicklung weist auf eine zukiinftig moégliche Wissensgesellschaft hin, ist
aber noch weit davon entfernt, deren Maglichkeit zu verwirklichen. Was bereits heute viele flr eine
Wissensgesellschaft halten, welche die Gesetze der kapitalistischen Okonomie auRer Kraft setzt, ist
bloR die provisorische Form eines Kapitalismus, der Wissen als Eigentum privater Firmen
behandelt und wie Sachkapital verwertet.

3) Zum Ubergang in eine Wissensgesellschaft wird es erst kommen konnen, wenn die Gesellschaft
Wissen nicht als Fachwissen behandelt, sondern als Komponente einer Kultur, in der die
Entwicklung der menschlichen Fahigkeiten und Beziehungen das entscheidende Ziel ist. Es liegt
im Wesen von Wissen, ein gesellschaftliches Gemeingut zu sein und im Wesen einer
Wissensgesellschaft, sich als Kulturgesellschaft zu verstehen.

4) Wissen gehort zur Kultur, ist in sie eingebettet, wirkt auf sie zuriick und umgekehrt. Beide
entwickeln sich im universellen Austausch und Verkehr. Eine Wissens- oder Kulturgesellschaft
erfordert, dass allen der bedingungslose Zugang zum gesamten Wissen sowie die Teilhabe an den
wissenschaftlichen und technischen Errungenschaften gesichert ist. "Wissen ist nicht dazu
geeignet, als exklusives Eigentum behandelt zu werden™" (>is not susceptible to exclusive property«)
sagte schon Thomas Jefferson. Der Sinn fir und die Pflege von Gemeingut mussen folglich in einer
Wissensgesellschaft gegeniiber Privateigentum und Warenbeziehungen tiberwiegen. Ebenso wenig
wie Wissen ist die Natur dazu geeignet, zum Zweck ihrer Vergeldlichung privatisiert,
instrumentalisiert und vergewaltigt zu werden. Wissen darf nicht auf kognitiv-instrumentelle
technowissen-schaftliche Kenntnisse reduziert werden."

Und schlieBlich lesen wir in Auswege aus dem Kapitalismus (Gorz 2009):

"Die Okonomie des Wissens ist also dazu berufen, eine (")ko_r_lomie der Gemeinschaftlichkeit und
der Unentgeltlichkeit zu sein, das heifit das Gegenteil einer Okonomie. Eine Form von Kommu-
nismus, die es in Wissenschaftskreisen spontan annimmt. Der >Wert< eines Wissens bemisst sich

Anmerkung_vgo: Der Begriff "Arbeit" in Arbeitsgesellschaft bezieht sich hier auf die rein 6konomische Sicht von

Arbeit, namlich auf Erwerbs- oder Lohnarbeit, d.h. arbeitslos zu sein bedeutet erwerbslos zu sein.


http://www.vordenker.de/downloads/gorz_wissen-wert-kapital_interview-woz_jun-03.pdf
http://www.wissensgesellschaft.org/themen/orientierung/welchegesellschaft.html
http://www.wissensgesellschaft.org/themen/orientierung/welchegesellschaft.html

nicht in Geld, sondern an dem Interesse, das es weckt, an der Verbreitung, die es findet. Auf dem
Grund der kapitalistischen Okonomie des Wissens finden wir also eine Antibkonomie, bei der die
Ware, der Warenaustausch und der Gelderwerb keine Gultigkeit mehr haben. Das Mal des Reich-
tums ist hier ebenso wenig der Tauschwert wie die Arbeitszeit.

Dieser Protokommunismus hat seine emblematischen Gestalten in der Informatik. ..."

So sympathisch das alles fir manch einen klingen mag — oder vielleicht auch nicht, je nach politi-
schem Standpunkt — so erhebt sich doch die Frage, wie realistisch das alles ist. Daruiber gibt es eine
Reihe von Arbeiten pro und contra aus der Soziologie, die hier nicht zur Debatte stehen sollen, denn
man kann diese Frage sehr viel grundlegender beantworten als dies von den Soziologen, Politologen
oder Okonomen bisher getan wurde. Es ist ziemlich verwunderlich, dass keiner der Autoren die
fundamentalen wissenschaftslogischen Probleme erkannt hat, die den gesellschaftlichen Entwick-
lungen, wie sie von André Gorz (und anderen) prognostiziert wurden, diametral entgegen stehen.
Auf der Basis unseres heutigen (monokontexturalen [*]) Wissenschaftsparadigmas erscheinen die
Gorz'schen Vorstellungen eher dystopisch — betrachtet man sie hingegen vom Standpunkt eines
polykontexturalen Wissenschaftsverstandnis aus, dann erscheinen seine Visionen, die er auf der
Basis eines monokontexturalen Weltbildes abgeleitet und formuliert hat, atopisch, d.h. nicht zu
verorten.

Wenn man wie Gorz "die zu verwirklichenden Veradnderungen vom Endziel her ausgehend ... zu
definieren™ versucht, dann muss die Frage gestellt werden, welche materiellen und welche geistig-
intellektuellen Voraussetzungen notwendig sind, damit sich eine Gesellschaft (global betrachtet!)
von einer Lohn- bzw. Erwerbsgesellschaft — aus sich heraus — in eine Multiaktivitatsgesellschaft
(Gorz 2000, S. 102) bzw. Wissensgesellschaft[*] wie sie von Gorz und anderen auch bezeichnet
wird (Gorz 2001; Willke 2007), weiter entwickeln kann.

Was die materiellen VVoraussetzungen anbelangt, findet man — nicht nur bei Gorz — sehr schnell eine
Antwort, wie etwa die des bedingungslosen Grundeinkommens. Aber auch hier stellt sich sofort die
Frage, ob das auf der Grundlage unserer heutigen, rein materiellen, nahezu total-6konomisierten
Kultur, die nur Quantitaten (wie das BIP[*]) aber keine (formale) Theorie der Qualitaten kennt,
uberhaupt funktionieren kann. Wenn man nach den geistig-intellektuellen VVoraussetzungen fragt,
die fur eine derartige Transformation erforderlich waren, dann hért man relativ wenig, d.h. dieser
Aspekt wird nirgends wirklich thematisiert. Das mag damit zusammenhéangen, dass das Gros der
Geisteswissenschaftler — und aus dieser Ecke musste ja etwas kommen — im Allgemeinen nicht nur
ein relativ gestortes Verhaltnis zur Technik, sondern auch ein etwas verqueres Verhaltnis zur
Mathematik und Logik hat. Ware es anders, dann hatte man dort langst begriffen, dass die von
Gotthard Gunther (1900-1984) in den 60er und 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts eingefiihrte
Polykontexturaliatstheorie (cf. Fn 2) die Basis — also die geistigen Werkzeuge — flr die Weiterent-
wicklung der so genannten Geisteswissenschaften (Soziologie, Okonomie, etc.) zu exakten (for-
malen) oder zumindest strengen (semiformalen) Wissenschaften bereitstellt;[’] und damit verbun-
den mdglicherweise auch die geistig-intellektuellen VVoraussetzungen fur eine Transformation hin

2 a) "Kleines Glossar der Polykontexturalitatstheorie: < http://www.thinkartlab.com/pkl/glossary/framed.ntm >

und/oder
b) Folie_007 ff. im b_Text von "Leibniz reloaded": von Goldammer, Eberhard, in: < www.vordenker.de >
(Edition Sommer 2001, J. Paul, Ed.)

Im Folgenden werden die verschiedenen Begriffe "Multiaktivitatsgesellschaft”, "Tatigkeitsgesellschaft”, "Wissens-
gesellschaft" als Gegensatz zur "Arbeits-" oder "Erwerbsgesellschaft” betrachtet und daher nicht weiter voneinan-
der unterschieden.

BIP: Bruttoinlandsprodukt gibt den Wert aller Guter und Dienstleistungen an, die in einem Jahr innerhalb der
Landesgrenzen einer Volkswirtschaft erwirtschaftet werden.

Vor dem Hintergrund der diversen Methodenstreitigkeiten in der Soziologie und Okonomie ist das alles sehr
verwunderlich — siehe dazu auch: Kurt W. Rothschild, Zur Kontroverse FAZ contra HB (Rothschild 2010).
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zu einer Wissensgesellschaft liefert. Aber auch die Informatiker und die so genannten "Bio-"Wis-
senschaftler haben ganz offensichtlich die Fundamente ihrer Wissenschaft bis heute nicht wirklich
hinterfragt, denn sonst hatten auch sie bemerken missen, dass es auf der Grundlage eines monokon-
texturalen Wissenschaftsansatzes — vorgegeben durch die Aristotelische Logik und die auf ihr basie-
rende Mathematik — prinzipiell unméglich ist, lebende Systeme wissenschaftlich (formal) adéquat
zu beschreiben. "Leben" wird daher immer nur vorausgesetzt und nicht als solches erforscht. Hier
liegt offensichtlich ein Problem, welches es zu thematisieren gilt, insbesondere vor dem Hinter-
grund einer erhofften Transformation von einer Arbeitsgesellschaft hin zu einer — wie Gorz sie
bezeichnet hat — Multiaktivitats- oder Wissensgesellschaft. Wer nun aber meint, ein gesellschaft-
licher Wandel wirde sich durch Predigten von einer Kanzel herab — seien es nun kirchliche, politi-
sche und/oder akademische — herbeifiihren lassen, der irrt sich gewaltig und kann vermutlich noch
sehr lange auf derartige gesellschaftliche Veranderungen warten[’] — das war auch André Gorz
bewusst und diese Erkenntnis teilt er mit dem Logiker und Philosophen Gotthard Ginther, dessen
Namen — und viele seiner Arbeiten — man auch in ein Lehrbuch der Kybernetik (nicht Informatik!!)
aufnehmen konnte, ja aufnehmen musste, wenn es denn heute noch so etwas wie Kybernetik (im
urspriinglichen Sinne) geben wiirde.

Man ist bisher gewohnt gewesen, dass die Philosophie voranging und Mathematik und Technik
folgten. D.h. die Philosophie stellte das Thema, und mathematisches und technisches Denken
folgten ihm gelehrig. [...] Inzwischen ist aber durch die Technik und zwar in der Gestalt der
Kybernetik, eine der Tradition ganz zuwiderlaufende Bewusstseins- und Erkenntnissituation
geschaffen worden. Man philosophiert nicht zuerst, ... sondern man treibt die Anwendung binérer
Strukturen und Operationen in immer neuen Varianten vorwarts, ... Dabei entwickeln sich
zwangsléaufig neue philosophische Konzeptionen. (Glinther 1976)
Vor dem Hintergrund, dass Mensch und Technik eine unauflésbare Symbiose bilden['], stellt sich
die Frage, wie ein gesellschaftlicher Wandel auf der Basis einer transklassischen Technik — basie-
rend auf einem polykontexturalen Wissenschaftsverstandnis — aussehen konnte. Wahrend die klas-
sische Wissenschaft — geprégt durch die uns bekannten Naturwissenschaften — sich mit der Welt der
toten Objekte beschaftigt und eine entsprechende Technik hervorgebracht hat, stehen wir heute am
Beginn einer Epoche, in der das Leben — der Prozess des Lebens — in den Fokus des Interesses
gerlckt ist:

"In der bisherigen Geschichte der Technik ist das Verhaltnis von Subjekt und Objekt insofern irr-
timlich beschrieben, als das klassische Denken dem Bereich der Seele noch eine Uberquellende
Fille von Eigenschaften zuweist, die in Wirklichkeit auf die Dingseite gehtéren und dort als
Mechanismen héherer Ordnung begriffen werden koénnen. [...]

Wir sind aber jetzt im Begriff, in eine neue Epoche einzutreten, in der es nicht mehr um das
Verhéltnis von Seele und Ding geht, sondern um Seele und Geschehen, also um die Frage: wie
kann sich das Subjekt, da es nun einmal kein Ding ist, wenigstens als in der Welt ablaufender
Vorgang begreifen? Alles Geschehen ist — von der Seele her gesehen — Erlebnis; in der Welt aber
erscheint es als Ereignis. Die wissenschaftliche Frage, der sich der Mensch der Zukunft gegenuiber
sehen wird, ist also die: wie reflektiert und begreift sich das Ich als eine Téatigkeit in der Welt?"
(Gunther 1980a)

Man muss sich daruiber im Klaren sein, dass diese Verdnderungen ja nicht nur lokal — und damit kulturell-spezifisch
— begrenzt sein durfen, sondern global erfolgen missen. D.h. alle Gesellschaften — gleichgultig welcher Kultur
sie angehdren — miissen davon tangiert werden um sich zu verandern. Das geht nur Uber einen totalen Umbau der
Fundamente unserer heutigen Wissenschaft und der daraus resultierenden Technik. Das hat aber Folgen: Bereits im
zweiten Absatz des Vorwortes von "Idee und Grundrif3..." (Glnther 1959) wird der amerikanische Philosoph Oliver
L. Reiser mit den Worten zitiert: "If the laws of thought should fall, then the most profound modification in human
intellectual life will occur, compared to which the Copernican and Einsteinian revolutions are but sham battles"”
(Reiser 1935) — diesem Zitat ist nichts hinzuzuftigen.

Ohne Mensch keine Technik UND ohne Technik kein Mensch(sein) — siehe dazu: Das Menschheitsratsel (Alsberg
1922) und/oder Der Mensch und die Technik (Spengler 1931).


http://de.wikipedia.org/wiki/Gotthard_G%C3%BCnther
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/gg_idee-zeit-materie.pdf
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/gg_maschine-seele-weltgeschichte.pdf
http://www.vordenker.de/downloads/grndvorw.pdf
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/reiser_non-aristotelian-logic.pdf
http://www.vordenker.de/alsberg/p-alsberg_menschheitsraetsel.pdf
http://www.vordenker.de/alsberg/p-alsberg_menschheitsraetsel.pdf
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/spengler_mensch-technik.pdf

In anderen Worten: Was heute benétigt wird, ist eine formale Theorie der Qualitaten (und Quan-
titdten) oder noch allgemeiner: eine (formale) Theorie der Subjektivitat [*] — eine "Theorie des
Lebens”, bei der "Leben™ nicht vorausgesetzt wird, wie dies bei allen Ansatzen der heutigen so
genannten Bio-Wissenschaften der Fall ist, sondern bei der Leben als Prozess zum Forschungs-
projekt wird. Erst das wird zu einer wirklichen (unumkehrbaren) Transformation der banal-6ko-
nomisierten Gesellschaft[®] fiihren — eine Transformation wie sie nicht nur dem Visionar André
Gorz vorgeschwebt hat — wobei wir nicht wissen, ob er (André Gorz) nicht sogar einige der Arbei-
ten des in Deutschland vom Scientific Mainstream bewusst totgeschwiegenen Logikers und Philo-
sophen Gotthard Ginther kannte.

Wir stellen fest, dass der Mensch mit Hilfe der Maschine als Denkprothese Problembereiche sicht-
bar machen kann, deren bloRe Existenz dem natirlichen und technisch un-unterstiitzten Denken
Uberhaupt nicht zum Bewusstsein kommen koénnen. Es gehdrt zum Wesen des natirlichen
Bewusstseins, das noch nicht durch kybernetische Denkprothesen unterstiitzt ist, dass es
bestimmte spirituelle Fragen Uberhaupt nicht stellen kann, weil der Wirklichkeitsbereich, in dem
sie auftreten, fiir es Uberhaupt nicht existiert. Hier waltet ein Gefihl, in dem vorlaufig noch unaus-
gesprochen die Einsicht lebendig ist, dass in dem intelligenten Robot dem Menschen seine eigene
vergangene Geistigkeit entgegentritt; eine Geistigkeit freilich, die er als Arbeit an die AuBenwelt
hat abgeben missen, um einen Weg fir ein weiteres und tieferes Verstandnis seiner selbst freizu-
machen. Was uns in der Maschine begegnet, ist gewesenes Leben, ist lebendiges Filhlen und alte
Leidenschaft, die der Mensch nicht gescheut hat, dem Tod der Objektwelt zu Ubergeben. Nur
dieser Tod ist das Tor zur Zukunft. (Gunther 1980a)

»Cybernetics is nothing if it is not mathematical,
if not in esse then in posse.«

Diesen Satz von Norbert Wiener (1884-1964) muss man im Zusammenhang gelesen haben, um die
obigen Argumente sowie die etwas zugespitzten Anmerkungen und die Proteste der Postautis-
tischen-Okonomie-Bewegung in den FulRnoten wirklich zu begreifen:

"From the very beginning of my interest in cybernetics, | have been well aware that the consider-
ations of control and of communication which | have found applicable in engineering and in
physiology were also applicable in sociology and in economics. However, | have deliberately
refrained from emphasizing these fields as much as the others, and here are my reasons for this
course. Cybernetics is nothing if it is not mathematical, if not in esse then in posse. I have found
mathematical sociology and mathematical economics or econometrics suffering under a mis-
apprehension of what is the proper use of mathematics in the social sciences and of what is to be
expected from mathematical techniques, and | have deliberately refrained from giving advice that,
as | was convinced, would be bound to lead to a flood of superficial and ill-considered work."
(Wiener 1964, S. 87ff.)

In den 60er Jahren als Norbert Wiener dies geschrieben hat, wurde am BCL [*°] die Morpho- und
Kenogrammatik als zentrale Bestandteile der Polykontexturalitatstheorie durch Gotthard Gunther in
die Wissenschaft eingefiihrt — der Begriff der "Polykontextrualtitat” folgte allerdings erst einige
Jahre spater (siehe dazu: Kaehr & Ditterich 1979).[*']

"Subjektivitat ist ein Ph&nomen, das Uber den logischen Gegensatz des 'Ich als subjektivem Subjekt' und des 'Du als
objektivem Subjekt' verteilt ist, wobei beide eine gemeinsame vermittelnde Umwelt haben." (Glinther 2002)

In den Lehrbiichern der Okonomie wird die Gesellschaft allenfalls als eine Summe stupider (non-kognitiver!)
homunculi oeconomici abgehandelt — das sind Modelle mit denen man jungen Menschen in unverantwortlicher
Weise das Gehirn komplett vernebelt. Siehe dazu auch: Post-autistische Okonomie, in: Wikipedia.

BCL: Biological Computer Laboratory (lllinois, Urbana) — siehe Wikipedia: "Biological Computer Laboratory".
Die Polykontexturalitatstheorie umfasst die Kenogrammatik (eine pra-semiotische Theorie), die Morphogrammatik ; :
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(eine pré-logische Theorie) die polykontexturale Logik (Kaehr 2005a), die sowohl die Ortswertlogik und Kontext-| !
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Monokontextural versus polykontextural

Eigentlich ist diese Uberschrift aus logischer Sicht unsinnig, denn wenn es einen der beide Begriffe
gibt, dann muss es auch den anderen geben, d.h. beide Begriffe verhalten sich aus sprachlicher Sicht
komplementar zueinander. Mit diesen Begriffen fangt aber schon das erste Problem bei der (spar-
lichen) Rezeption der Gunther'schen Arbeiten an, denn ihre Bedeutung wurde in aller Regel, von
ganz wenigen Ausnahmen (Blhl 2000) abgesehen, gar nicht — noch nicht einmal im Ansatz — ver-
standen (cf. Wagner 2000).

Um den Unterschied der beiden Begriffe zu verdeutlichen, sei an den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten (Tertium non Datur, TND) erinnert (cf. Fn 2b: Folie_007): Sagt jemand "'Die Tomate ist rot'
ODER 'Die Tomate ist nicht rot™, dann ist bekanntlich die gesamte Aussage — die (inklusive) Dis-
junktion (Verknupfung durch ODER) — immer logisch wahr und infolgedessen muss eine der bei-
den Teilaussagen immer erfllt sein. Da hier eine Aussage und ihre Negation (disjunktiv) verkntpft
sind, folgt daraus des Weiteren, dass eine der beiden (Teil-)Aussagen falsch sein muss und das
TND wiederum besagt, dass eine dritte Moglichkeit prinzipiell ausgeschlossen ist — das alles ist hin-
reichend bekannt.

Interessant ist die negierte (Teil-)Aussage, ndmlich "Die Tomate ist nicht rot": Wenn diese Nega-
tion erfallt ist, dann stellt sich die Frage, was man daraus — vor dem Hintergrund der Giltigkeit des
TND (!) — schlieen kann. Man kann daraus schliel3en, dass es Tomaten und diese wiederum in
roter Farbe gibt, sonst macht diese (negierte) Aussage keinen Sinn. Durch den Satz des ausge-
schlossenen Dritten (TND) wird ein Thema festgelegt, ndmlich "rote oder nicht-rote Tomate(n)"
oder etwas allgemeiner das Thema der "Farbe der Tomate(n)". Das TND reduziert die Eigenschaft
eines Objekts auf nur ein Thema (Monothematik); zugleich wird damit eine Kontextur festgelegt
(Monokontexturalitit); das ist eine logische Domane in der nur das Thema "rote Farbe™ (der
Tomate(n)) abgehandelt wird. Wiirde man eine/n Unbefangenen fragen, was er/sie aus dieser Aus-
sage ("Die Tomate ist nicht rot™) schlief3t, dann wird man mit hoher Wahrscheinlichkeit die Antwort
bekommen, dass die Tomate griin ist und damit ist primdr erst einmal die Farbe gemeint; wenn
der/die Betreffende keine Ahnung von den verschiedenen Tomatensorten hat, also nur die (reifen)
roten Tomaten kennt, dann ist damit auch indirekt ausgedrickt, dass diese Tomate noch nicht reif
ist, allerdings nur im Kopf derjenigen die dieser Tomate das Attribut "griin” angeheftet haben und
keine andersfarbige Tomaten kennen. Mit dem Reifegrad ist man aber in einem véllig anderen
Kontext[**] — bei einem anderen Thema — nicht mehr bei den Farbe — und schon gar nicht bei der

logik im weitesten Sinne mit einschlielt sowie die nebengeordneten Zahlen (Kronthaler 1986) — siehe dazu auch:
Fn 2b: Folie_008, Folie_009 sowie Folie_010.

Gotthard Giinther berichtet erstmals 1960 von seiner Entdeckung der Kenogrammatik (ohne diesen Begriff zu
benutzen) in einem Brief an Kurt Gddel (siehe Briefwechsel Glinther/Gédel (letzter Brief): Gunther-Archiv, Nach-
lass N8, in: < www.vordenker.de >.

Norbert Wiener hat Gunthers Arbeiten mit Sicherheit nicht gekannt und ihn vermutlich auch nie personlich kennen
gelernt, da er (Wiener) alle Beziehungen zu McCulloch und all denjenigen, die mit McCulloch zusammen gearbei-
tet haben, plétzlich abgebrochen hat, was vor allen fur Walter Pitts verheerende Folgen hatte — siehe dazu Wikipe-
dia: "Walter Pitts".

Um sich ein Bild tiber das Verhaltnis zwischen Giinther und McCulloch zu machen, siehe: (Gunter 1995).

Die haufig gemachte Aussage, Gotthard Glnther habe eine 3-wertige Logik entwickelt ist nicht korrekt, denn die
Ortswert- oder Stellenwert-Logik (beide Begriffe werden synonym verwendet) beginnt mit vier und nicht mit drei

"Werten" (Gunther 1968a). ' ,
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obigen Beispiel mit der "Farbe/nicht-Farbe" (oder "rot/nicht-rot™) festgelegt. Eine Kontextur kann dabei mehrere
Kontexte enthalten (beispielsweise die unterschiedlichen Farben, den Reifegrad, die Art des Anbaus, usw.) und sich
damit gegebenenfalls in weitere Kontexturen "auffachern" — polykontextural eben! "Rot ODER Nicht-Rot" bilden
eine so genannte Elementarkontextur, wahrend die allgemeinere Thematik "Farbe ODER Nicht-Farbe" eine Uni-
versalkontextur darstellt.
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roten Farbe — der Tomate(n) gelandet, zumal es neben den roten auch Tomaten in weil3, gelb,
orange, rosa, violett, griin, braun und schwarzer Farbe gibt — das TND schlie3t diesen Kontext- oder
Themenwechsel prinzipiell aus und das ist die monothematische und aus logischer Sicht die mono-
kontexturale Situation der (klassischen) Logik. Da es nur dieses eine Thema gibt, gibt es auch nur
diesen einen Standpunkt, diesen einen logischen Ort von dem aus die Eigenschaften der Tomate(n)
betrachtet werden. Jeder andere Gesichtspunkt oder Standpunkt erfordert eine vollig neue Thema-
tisierung, die aus formaler Sicht der klassischen Logik nichts mehr mit der vorigen (also beispiels-
weise den Farben) zu tun hat, denn eine monokontexturale Logik liefert keine Mdoglichkeit (Opera-
toren), die es gestatten wirde die Themen der verschiedener Standpunkte (also beispielsweise die
Farbe, den Reifegrad, den Geschmack, die Herkunft, den Preis usw. der Tomaten) simultan-parallel
von verschiedenen Standpunkten (logischen Orten) aus zu behandeln und vor allen Dingen die
Themen der verschiedenen Standpunkte (logische Orte, Kontexturen) miteinander zu vermitteln.
Somit stehen aus klassischer (monokontexturaler) Sicht die Themen, die sich aus der Perspektive
der verschiedener Standpunkte ergeben, formal (!) unvermittelt neben- oder tber-, bzw. unter- oder
nacheinander, d.h. man betrachtet sie in aller Regel als zeitlich nacheinander folgend von jeweils
einem (isolierten) Standpunkt aus. Damit lasst sich weder eine formale Theorie der Qualitaten, noch
eine operationsfahige — also formale — Entscheidungstheorie und erst recht keine Theorie lebender
Systeme, die alle Gber kognitiv-volitive Fahigkeiten verfligen, entwickeln.

Um das noch etwas zu vertiefen, soll die folgende Situation betrachtet werden: Es soll ein Entschei-
dungsprozess modelliert werden, bei dem es unter anderem um die Frage geht, ob die Tomate grlin
und reif, grin und unreif oder irgendeine der anderen moglichen Farben hat — wohl bemerkt es geht
um die Modellierung eines Entscheidungsprozesses bei dem eine Entscheidung erst geféllt werden
soll, also beispielsweise bei der automatischen Interpretation eines Textes — das kdnnen unsere heu-
tigen Computer allerdings noch nicht, zumindest nicht aus eigener Leistung — warum ist das so?

Die Antwort auf diese Frage ist sehr einfach: Weil die Konzeption unserer heutigen Computer, die
sich mit dem abstrakten Modell der Turingmaschine darstellen lassen (Trachtenbrot 1977), nur
sequentiell abbildbare Prozesse (mit einem Anfangs- und einem Endzustand sowie beliebig vielen
Zwischenzustanden) bearbeiten kénnen (cf. Fn 2b: Folie _005). Letzteres ist die Folge der dem
Computer zugrunde liegenden Logik, aus der unser sequentiell aufgebautes Zahlensystem folgt —
sei es binar, octal, dezimal, hexadezimal, rational, irrational oder wie auch immer.[**] Mit anderen
Worten: Unsere heutigen Computer und damit natlrlich auch deren abstraktes Modell — die
Turingmaschine — stellen das Paradebeispiel fur Monokontexturalitiat dar. Oder anders gewendet:
Monokontexturalitat bedeutet immer sequentieller Prozessablauf und damit hierarchische Prozess-
Struktur — aus biologischer Sicht ist das der Tod.

Was bedeutet das fur die Modellierung unseres Entscheidungsprozesses?

Entscheidungs- und/oder Denkprozess versus Denkinhalt

Denkinhalte also das Resultat von Denkprozessen, lassen sich immer sequentiell abbilden. Das ist
sofort einsichtig, denn die gesprochene Sprache, die den Denkinhalt wiedergibt sowie das Sprechen

B Der Logik sowie der Mathematik liegt die strikte Gultigkeit des Satzes der Identitat (siehe Fn 2b: Folie_007)

zugrunde und daraus folgt das sequentiell aufgebaute Zahlensystem, wie wir es kennen. Dieser Sachverhalt wird in
kaum einem Lehrbuch der Mathematik erwahnt, ist aber dennoch von fundamentaler Bedeutung, denn er hat das
Abendland in eine Kultur gefiihrt, die dominiert wird durch ein identitdtsontologisches und damit ein statisches
Denken: Etwas ist oder es ist nicht — ein Drittes ist ausgeschlossen. Es verwundert daher nicht, dass in der Physik
nur Verdnderungen zwischen Zustdnden (im Allgemeinen zwischen einem Anfangs- und einem Endzustand)
gemessen werden. Ein physikalischer Zustand zeichnet sich dadurch aus, dass alle physikalischen GrdRen, die fir
die Beschreibung des physikalischen Systems relevant sind, einen festen, d.h. sich zeitlich nicht verdndernden
Wert einnehmen — das ist aber nichts anderes als das, was man aus Sicht der Lebenswissenschaften, als tote Sys-
teme bezeichnen muss.


http://www.vordenker.de/vgo/anmerkungen_leibniz_b.pdf

als Prozess sind ebenso sequentielle Abldufe wie das Schreiben oder das Lesen von Schrift. Das
verleitet nun den Mainstream der so genannten Hirnforscher zu dem naiven Glauben, dass sich die
Prozesse im Gehirn mit den heutigen Computern darstellen lassen: Ein Beispiel dafir sind die
Modelle der kiinstlichen neuronalen Netze, die sich alle — auch wenn sie angeblich als noch so
hochgradig parallel angekiindigt werden — auf eine Turingmaschine abbilden und damit sequentiell
auf einem normalen Computer darstellen lassen (cf., Penrose 1990, 1991).

Aus logischen Griinden muss davon ausgegangen werden, dass der Denkprozess etwas anderes sein
muss als der Denkinhalt, der sich ja nicht selbst erzeugen kann. Man kann sich das an einem Ent-
scheidungsprozess, der ja als Teil eines Denkprozesses angesehen werden kann, sofort klar machen.
Da missen zunéchst alle verschiedenen Standpunkte, von denen jeweils eines der Themen aktuali-
siert wird, zwischen denen Prioritaten durch eine Entscheidung festgelegt werden sollen, gleich-
rangig sein. Ware es anders, dann wére bereits eine Entscheidung fur eines der unterschiedlichen
Themen gefallen. Mit anderen Worten: Die unterschiedlichen Standpunkte kdnnen nicht einfach
unter Verwendung von natdrlichen Zahlen durchnumeriert werden, denn damit wiirde bereits eine
Rangordnung erstellt tber die ja erst entschieden werden soll. Hier kommen nun die von Gunther in
die Wissenschaft eingefiihrten nebengeordneten Zahlen (Gunther 1971, 1972; Kronthaler 1986;
Kaehr & Mahler 1993) ins Spiel, mit denen die einzelnen Standpunkte (logische Orte, Kontexturen)
— ohne Hierarchisierung (!) — indiziert werden konnen.[**] Das wiederum ist eine der wesentlichen
Voraussetzungen fiir die Modellierung parallel-simultaner Prozesse, die sich nicht mehr
sequentialisieren lassen und dazu gehdren alle Lebensprozesse — auch die molekular-biologischen
Prozesse in biologischen Zellen.[**] Firr die Modellierung von Denk- und/oder Entscheidungspro-
zessen ist die Bedeutung der simultanen Parallelitat des gesamten Prozesses sofort ersichtlich, denn
es muss die Moglichkeit bestehen, dass zwischen den verschiedenen logischen Orten (Standpunk-
ten) wahrend des Verlaufs des Denk- bzw. Entscheidungsprozesses Daten (Resultate) ausgetauscht
werden koénnen, um die Bearbeitung an dem jeweiligen logischen Ort (Standpunkt) gegebenenfalls
zu modifizieren, was fur das Endresultat des gesamten Prozesse von entscheidender Bedeutung
ist.[*°] Daher miissen die verschiedenen Standpunkte, die durch mindestens (1) eine Kontextur[*']
reprasentiert werden, untereinander durch geeignete Operatoren vermittelt sein. Das geschieht ein-

4" Gunther halt seine Entdeckung der trans-klassischen (nebengeordneten) Zahlen, die sich nicht im Rahmen der

klassischen Logik begriinden lassen, sondern durch die Keno- und Morphogrammatik fundiert werden, als eine
seiner wichtigsten Entdeckungen (Gunther 1975). Bei diesen Zahlen ist nicht der Wert, sondern das Muster von
primarer Bedeutung — siehe dazu auch: Fn 2b: Folie_010 Trito_Arithmetik). Der Satz der Identitat ist hier nicht
mehr anwendbar. Betrachtet man beispielsweise eine (klassische) Menge der Kardinalitét vier, also eine Menge mit
vier identischen Elementen, dann entspricht die Kardinalitat (Mé&chtigkeit) von vier dieser Menge, der natlirlichen
Zahl 4. Bei den trans-klassischen Zahlen der Kardinalitat vier gibt es (bei den Trito-Zahlen) insgesamt 15 verschie-
dene nebengeordnete Zahlen mit unterschiedlichem Muster aber gleicher Machtigkeit — hier ist also das Muster als
Qualitat und nicht die Kardinalitat als Quantitat (Mdachtigkeit!) von primérer Bedeutung. Es macht auch keinen Sinn
die einzelnen Muster in Untermengen mit identischen Elementen zu zerlegen, wie das von superschlauen Kritikern
dieser Zahlen vorgeschlagen wurde — so als hatten andere diese Mdglichkeit nicht auch gesehen. Dieser Vorschlag
ist so "intelligent™ wie der, einen Diamanten zu verbrennen, weil dieser — wie RuR — aus Kohlenstoffatomen besteht
und somit nichts anderes sei als Rul} — solche Argumente sind einfach nur dumm.

Letzteres kann hier — schon aus Platzgriinden — nicht n&her begriindet werden. Es sollte aber einleuchten, dass man
mit einem syntaktisch-strukturierten Schriftsystem, wie es in der klassischen Chemie verwendet wird, die moleku-
lar-biologischen Prozesse — als Prozesse (!) — nicht addquat modellieren kann (siehe dazu auch: von Goldammer
2011).

Bei einer (zeitlich) sequentiellen Abfolge eines derartigen Prozesses der Thematisierung verschiedener Stand-
punkte, wie er auf einer Turingmaschine vonstatten gehen misste, ware so etwas unmdglich, denn wie sollte bei-
spielsweise das zuerst bearbeitete Thema zu Resultaten des zuletzt bearbeiteten Themas gelangen, um dann wiede-
rum das zuletzt bearbeitete Thema zu modifizieren.
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Y In aller Regel sind es zwei bis drei vermittelte Kontexturen, die einen logischen Ort, einen Stanpunkt charakteri-

sieren — siehe dazu auch Fn 2: Folie_012.
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mal Uber die Indizierung mit den nebengeordneten Zahlen und durch logische Operationen, die es
klassisch nicht gibt, wie z.B. die der Transjunktion (Kaehr 2005a, b; cf. Fn 2b: Folie_008).

»Technik entwerfen« ... vom Projekt zur Subjektivitat

Die neue Technik wird nicht Objekte, dafiir aber die wissenschaftliche Erkenntnis verwerten und
dadurch Werte erkennen. Das klingt dhnlich wie 'Wissen ist Macht', aber diese Ahnlichkeit
tauscht. Denn Macht setzt ein Objekt voraus, wogegen man sich empdrt, und ein Subjekt, das ver-
sucht, sich sein Objekt zu unterwerfen. Wo es kein Objekt gibt (und daher kein Subjekt), ist die
Macht machtlos. (Flusser 1998, S. 145)

Eines der zentralen Probleme der abendlandischen Kultur scheint heute — zumindest beim Scientific
Mainstream — vollstandig in VVergessenheit geraten zu sein: Wer interessiert sich eigentlich noch fir
die Nicht-Existenz (aus logischer (!) Sicht) eines Du? Solange der Scientific Mainstream borniert
auf einem monokontexturalen Wissenschaftsparadigma beharrt, wird man dieses Problem weder
verstehen noch 16sen kénnen. Ein Du lasst sich aus logischer (monokontexturaler) Sicht nur Gber
ein Summum bonum im Sinne von Gott oder Uber die etwas sakularisierte Variante des Transzen-
dentalen (Kant) oder Extramundanen (Husserl) einfiihren.[*®] Das Resultat dieses “"Nicht-Wissen-
Wollens" seitens des Scientific Mainstreams hat verheerende Folgen, die sich vor allem in den
Lehrbiichern der Okonomik in Form stupider sozio-physikalischer Modelle widerspiegeln, mit
denen einer ganzen Generation von Studenten die Gehirne total vernebelt werden — Modelle gegen
die nicht nur die Philosophen sondern auch die Soziologen eigentlich Sturm laufen missten — statt-
dessen protestieren heute die Studenten gegen diese realitatsfernen Modelle — siehe postautistische
Okonomie (Fullbrook 2004; Dirmeier 2006; Keen 2007; Rothschild 2010). Auf der Basis dieses
eingeschrankten Wissenschaftsverstandnisses lassen sich weder operationsfdhige Entscheidungs-
und Handlungstheorien noch formale Theorien der Kommunikation entwickeln[**] — diese waren
aber dringend erforderlich angesichts des immer komplexer werdenden sozial-6konomischen
Geschehen in einer globalisierten Welt.

Die Studenten der Okonomie und Soziologie sind nicht die einzigen, denen man — aus welchen
Grinden auch immer — vorhandenes (1) Wissen vorenthélt, wenn man auf dem monokontexturalen
Wissenschaftsverstandnis beharrt, wie das der Scientific Mainstream tut. Als ein weiteres Beispiel
unter den vielen, die man hier aufzéhlen konnte, seien nur die Modelle der kiinstlichen neuronalen
Netze der Gehirnforschung bzw. der Neuroinformatik genannt, die allesamt monokontextural kon-

8 Das Du ist vom Standpunkt des Ichs sowohl Subjekt (Kant) als auch Objekt (Freud) und umgekehrt gilt das natiir-

lich auch vom Standpunkte des Du aus gesehen. Will man die Ich-Du-Relation logisch thematisieren, dann muss
ein Standpunkt (logischer Ort) auferhalb der Ich-Du-Relation eingenommen werden, um der Selbstriickbeziglich-
keit des Problems zu entgehen — das kann man sich an der berihmten Geschichte des Barons von Miinchhausen,
der sich am eigenen Zipf aus dem Sumpf ziehen wollte, bildhaft verdeutlichen — auch er kann nur von einem Ort
auBerhalb des Sumpfes aus dem Sumpf gezogen werden. In einer monokontexturalen Sicht der Welt kann dieser
logische Ort nur auRerhalb dieser Welt — also im Unendlichen (fir die Mathematiker) oder im Transzendentalen
(fir die religiés-unglédubigen Nicht-Mathematiker) oder bei einem Summum bonum (fir die religits Glaubigen)
liegen. Das wissenschafts-logische Du-Problem ist eines der zentralen Themen von Gotthard Giinther, das sich wie
ein roter Faden durch sein gesamtes Oeuvre zieht und letztlich zu dem gefiihrt hat, was er als Polykontexturalitéts-
theorie in die Wissenschaft eingeflhrt hat (Glinther 1959; siehe auch: von Goldammer 2010 — und die Literatur
dort).

Es ist schon ziemlich naiv, wenn angenommen wird, dass der Austausch von Daten und/oder Signalen bereits ein
Kommunikationsprozess wére — so wird es heute ndmlich in der Literatur der Informatiker (Kunstliche Intelligenz
usw.) diskutiert. Ware das schon alles, dann ware auch der Austausch von Energie und Impuls beim Zusammenstof3
zweier Billardkugeln — zumindest aus struktureller Sicht — ein Kommunikationsprozess. Von dem Modell eines
wirklichen Kommunikationsprozesse muss verlangt werden, dass die kommunizierenden Partner in der Lage sind,
sich in den Standpunkt des jeweils anderen zu versetzen, d.h. die Argumente des Anderen in ihre Uberlegungen mit
einzubeziehen, bevor sie ihre Argumente formulieren — ohne eine standpunktabhangige formale Theorie I&sst sich
keine wirkliche Kommunikationstheorie entwerfen.
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zipiert sind und nichts — aber auch wirklich nichts — mit den neuronalen Prozessen in lebenden
Systemen zu tun haben. Dabei wird sogar wissentlich eine der fundamentalsten Arbeiten auf dem
Gebiet der Neuroinformatik/Gehirnforschung totgeschwiegen, namlich "A Heterarchy of Values ..."
(McCulloch 1945) — ganz zu schweigen von der Re-Interpretation dieser Arbeit durch Gotthard
Gunther aus dem Jahr 1971 (Gunther 2002). Man schwadroniert in der Offentlichkeit von lernfa-
higen Systemen, obwohl diese Modelle aus konzeptioneller Sicht nicht viel mehr darstellen als
adaptive Datenfilter. Lernfahigkeit bedeutet, dass ein System nicht nur Uber kognitiv-volitive
Fahigkeiten verfugen muss, es muss auch in der Lage sein, auf Grund des Erlernten — aus eigener
Leistung — sein Verhalten verandern zu kénnen oder eben nicht, je nachdem wie es sich — aus
eigener Leistung — in der jeweiligen Situation entscheidet. Technisch bedeutet dies, dass das System
aufgrund seiner kognitiv-volitiven (Lern-)fahigkeiten in der Lage sein muss sein "Programm™ — aus
eigener Leistung — zu verdndern. Auf einer Turingmaschine, dem (monokontextrualen) Modell un-
serer heutigen Computer ist das prinzipiell nicht moglich (Kaehr & von Goldammer 1988, 1989;
von Goldammer & Kaehr 1989; von Goldammer & Paul 2007).

»Die Materie denkt, nicht der rechnende Weltgeist«: Die Memristik ist nicht eine Einschreibungs-
methode des Geistes in die Materie, sondern die Entdeckung des Geistes in der Materie durch die
Materie und den Geist der Materie. Der leitende Mechanismus ist nicht die Geist/Materie-Dicho-
tomie noch eine Negation oder Verwerfung der Dichotomie und/oder der Negation." (Kaehr 2010)

Es ist aber alles noch viel schlimmer: Eine Veranderung des "Programms™ bedeutet mehr als "nur"
eine Veranderung der Software durch die Maschine; auch die Hardware muss durch die Maschine —
wieder aus eigener Leistung — umprogrammiert werden. Mit anderen Worten: Eine Unterscheidung
von Soft- und Hardware wird hier obsolet. Prinzipiell ist das auf der Basis der Polykontexturali-
tatstheorie ein losbares Problem, die Frage ist nur, welche physikalisch-chemischen Eigenschaften
die Hardware (als Materie) haben muss, um dies zu bewerkstelligen. Erste Anzeichen deuten darauf
hin, dass dies auf der Basis der so genannten Memristoren méglich sein kdnnte. Hier sei auf die
jungsten Arbeiten von Rudolf Kaehr verwiesen (Kaehr 2010-2012).

Die Erkenntnis und Einsicht, dass nicht nur ein polykontexturales Wissenschaftsverstandnis flr die
Entwicklung adaquater Modelle in der Gehirnforschung, Molekularbiologie, Genetik, Immunologie,
usw. — oder ganz allgemein der "Geistes-" und/oder Lebenswissenschaften — notwendig ist, sondern
dass hier auch die Dichotomie von Soft- und Hardware »aufgehoben« werden muss — auf diese
Erkenntnis und Einsicht wird man wohl noch lange warten mussen, denn es ist immer einfacher
Daten zu sammeln als nach einer ad4quaten Interpretation der Daten zu suchen, zumal vor dem
Hintergrund von "publish or perish™.

Dieses Szenarium spiegelt die fundamentale geistig-intellektuelle Krise wider, in der sich die west-
liche — die abendlandische — Gesellschaft heute befindet[*°] und es fallt daher schwer von einer
Wissensgesellschaft im Sinne von Gorz oder Flusser auch nur zu trdumen oder gar zu sprechen und
man fragt sich, woher nahmen André Gorz, Vilém Flusser u. a. ihren ungebrochenen Optimismus?

Selbst auf so nahe liegende Projekte wie ein "sprachunabhédngiges” Internet, das auch kontextab-
héngiges Suchen ermdglicht, kommen die Abendlandler und unter ihnen vor allen Dingen die Euro-

2% \Wer einen Eindruck tiber das AusmaR dieser intellektuell-geistigen Krise haben méchte, der muss sich nur einmal

mit der so genannten "Lissabon-Strategie™ der europdischen Staats- und Regierungschefs aus dem Jahr 2000 und —
nachdem da nichts wirklich Positives dabei herauskam — mit dem Nachfolgeprogramm "Europa 2010" beschéftigen
(alles nachzulesen bei Wikipedia). Das sind Programme, die vor dem Hintergrund der Mdéglichkeiten, die man
hatte, wenn man nicht borniert alten ideologisch verquasten Weltbildern anhdngen wiirde, nichts anderes darstellen
als eine totale geistige Bankrotterklarungen. Was dort gefordert wird, sind die tiblichen politischen Sprechblasen:
Quantitatives Wachstum, soziale Kohdsion und Umweltschutz sowie eine Wissensgesellschaft — und wie sieht es
im Sommer 2012 aus ...?! Verwasserter Wein in alten pordésen Schlduche, so kdnnte man die Situation bildhaft
beschreiben, wobei die porésen Schlduche zur Zeit — einer nach dem anderen — aufzuplatzen drohen.
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paer nicht.[*'] Wie soll eine Wissensgesellschaft funktionieren, wenn man noch nicht einmal ver-
nunftig miteinander kommunizieren kann? In der Européischen Union gibt es (zur Zeit) 23 Amts-
sprachen — will man das Sprachproblem ausschlieBlich mit Englisch — h&ufig nur eine Art Pidgin-
oder Kuchen-Englisch — bewaltigen? Funktioniert hat es in der VVergangenheit offensichtlich nicht,
denn sonst hétte man sehr viel mehr Gber stdlandische Kultur und Lebensgewohnheiten gewusst
und wadre heute (Sommer 2012) nicht Gberrascht, dass eine Wéhrungsunion als das Verbindungs-
glied der verschiedenen européischen Kulturen nicht wirklich funktionieren kann.

Die Schwierigkeiten natirliche Sprachen computergerecht zu implementieren, kann man an den
Ubersetzungsprogrammen in der alltaglichen Praxis studieren, die von den Suchmaschinen heute
angeboten werden; Programme, denen alle eine monokontexturale — also eine mono- und damit ein-
thematische Konzeption — zugrunde liegt .... Dass diese Programme (berhaupt einigermal3en funk-
tionieren, liegt an der hohen Speicher- und Rechenkapazitit heutiger Computer. Der Mathematiker
und Linguist Keith Devlin beschreibt in seinem Buch "Goodbye, Descartes” brillant die formal-
logischen Schwierigkeiten, die sich bei der maschinellen Ubersetzung alphabetischer Sprachen
ergeben (Devlin 1997) — siehe dazu auch "Leibniz reloaded” (von Goldammer 2011, S. 6ff und S.
35ff.).

Wir Européer kdnnen uns aber trosten, denn eines Tages werden die Chinesen, die auf ihre Schrift
kaum verzichten kénnen wenn sie ihre Kultur nicht aufgeben wollen, damit anfangen missen, ihre
Schrift computer-addquat zu transformieren, was heute noch nicht wirklich geschehen ist. Um das
zu bewerkstelligen haben sie nur zwei Mdglichkeiten: Entweder sie Ubernehmen das, was heute als
Polykontexturalitatstheorie bereits erarbeitet wurde und daher schon bekannt ist, oder sie erfinden
alles noch einmal neu — mdglicherweise unter einem anderen Namen, wie beispielsweise "Polyka-
tegorialtheorie” — aus struktureller Sicht wird diese Theorie, wie auch immer sie benannt werden
wird, der Polykontexturalitatstheorie gleichen wie ein Ei dem anderen. Die Europder werden dann
Linguisten brauchen, die vor allen Dingen auch Chinesisch beherrschen. Der Grund dafur ist ein-
fach: Als Begriffsschrift ist das Chinesische bestens als BriickenscHRIFTsprache flr das Web — also

21 "Sprachunabhéngiges Web" bedeutet, dass man beispielsweise Uber eine Suchmaschine einen Beitrag in der Spra-

che des Suchenden — als Empfanger — bekommt, der vom Absender in dessen Sprache urspriinglich eingegeben
worden ist; entsprechendes gilt auch fir den Empfang und das Versenden von e-Mails, usw. D.h. es muss fir jede
Sprache (auBer fiir die Briickensprache) ein Werkzeug geben, das es gestattet eine interaktive Ubersetzung in und
aus der Briickensprache einfach und bequem — fiir jedermann/frau — durchzufiihren. Eine Suchmaschine arbeitet
dann auf der Basis der Briickensprache.

"Kontextabhangige" Suche bedeutet, dass die Maschine aus dem Verhalten (Akzeptanz oder Rejektion von angebo-
tenem Themen) des Benutzers eigene Vorschlage macht, d.h. die Maschine muss in der Lage sein aus der Interak-
tion mit dem Benutzer — aus eigener Leistung — Schlussfolgerungen zu ziehen, was auch bedeutet, dass die
Maschine — aus eigener Leistung — Entscheidungen dariiber treffen muss, ob sie etwas Neues anbietet oder eben
nicht.

Ein derartiges Projekt kénnte man heute, mit dem was auf dem Gebiet der Polykontexturalidtstheorie bereits erar-
beitet wurde und dem was technisch an Hardware heute vorhanden ist, sofort beginnen — das Projekt wiirde sich
dann mit Sicherheit weiter entwickeln (vor allem iber Open-Source-Aktivitaten) und schlieBlich zur »Aufhebung«
der Dichotomie von Soft- und Hardware flihren, ein Zustand bei dem die natiirlichen Sprachen zugleich auch Pro-
grammiersprachen geworden sind und damit der Kreativitat eines jeden zur Verfiigung stehen. Das ist dann wirk-
lich die Voraussetzung fiir eine totale "Open-Source-Gesellschaft”, die schon allein der enormen Komplexitat hal-
ber erforderlich wird. Das ist dann allerdings eine Gesellschaft, bei der das bedingungslose Grundeinkommen zur
essentiellen Notwendigkeit geworden ist, wenn die Gesellschaft nicht in absoluter Bedeutungslosigkeit versinken
will. Das ist vermutlich das Szenario, wie es einem André Gorz oder Vilém Flusser und einigen anderen verge-
schwebt haben muss. Uber die phantasielose Diskussion, wie sie heute — vor allen Dingen von der so genannten
"Elite" aus Politik und Wirtschaft, aber teilweise auch aus der Wissenschaft — (iber die Notwendigkeit eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens gefiihrt wird, werden sich spateren Generationen nur noch verwundert die Augen
reiben konnen.

Anzumerken bleibt, dass die Idee eine Briicken- oder Zwischensprache zu verwenden, nicht neu ist — siehe:
"Distributed Language Translation or Distribuita Lingvo-Tradukado (DLT)" (Schubert 1996).
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beispielsweise flr Suchmaschinen, soziale Netzwerke, Mails, usw. — im Sinne der Leibnizschen
Vision einer Characteristica universalis geeignet. Der erste Beitrag zur Realisierung dieser Vision
ist von den Abendlandlern, den Europdern mit den heutigen Programmiersprachen und den dafir
notwendigen (klassischen) Maschinen, den Computern, deren Urvater nun einmal der groRe Euro-
péer Leibniz ist, geliefert worden. Nun kann man — wie jeder weil} — in Java oder C++ oder irgend
einer anderen Programmiersprache nur schlecht miteinander sprechen und deshalb landet man
wieder bei dem schon erwahnten Problemen maschineller Ubersetzungen. Solange die Européer auf
ihrer monokontexturalen Wissenschaftsideologie beharren, werden sie kaum groRartige Fortschritte
machen und mdssen sich eben solange gedulden, bis der Durchbruch von Osten — also aus Asien —
kommt.

Fazit

Liegt es an dem reichlich verquasten Technikverstdndnis, vor allen Dingen unter den so genannten
Geisteswissenschaftlern, dass der »Absprung vom Grund« (- ja wohin denn?[**] -) tber die geisti-
gen Geféangnismauern bisher nicht gewagt wurde? — Martin Heidegger, der mit nibelungenhafter
Brachialgewalt die Symbiose von Mensch und Technik aufzuspalten, ja zu trennen versucht hat,
waére ein Indiz dafir (Gunther 1980b) — und/oder liegt es an dem naiven Natur- und Technikver-
stdndnis der Naturwissenschaftler und Techniker selbst, die gar nicht erst auf die Idee kommen
einen »Absprung vom Grund« auch nur zu denken, geschweige denn zu wagen? Das Verschwinden
— der Tod der Kybernetik[’] — einer Kybernetik als Kultur des Denkens und Handelns, so wie sie
den Urvétern und vor allen Dingen Warren St. McCulloch vorgeschwebt hat, ware ein Indiz dafr
(Glnther 1995), dass es der Gesellschaft bisher nicht gelungen ist "eine Technik zu entwerfen, bei
der nicht Objekte, sondern wissenschaftliche Erkenntnis verwertet und dadurch Werte erkannt
werden" — eine Technik, die vor allen Dingen von Neben- und nicht von Unterordnungen dominiert
wird, ist eine Technik, bei der das Wissen von und tber Kulturen in den Fokus der Interessen riickt
und nicht so machtvolle Projekte wie Kernkraftwerke, Teilchenbeschleuniger und dergleichen
mehr.

Von Schelsky ist mit Recht darauf hingewiesen worden, dass der Begriff der Geisteswissenschaf-
ten heute "antiquiert” ist (Schelsky 1963, S. 282) Das ist zweifellos richtig. Aber diese Feststellung
verliert viel von ihrem Wert, wenn man nicht zu gleicher Zeit erkennt, dass der Begriff der Natur-
wissenschaften in gleicher Weise veraltet ist. Was noch in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
als "Natur" verstanden wurde, ist heute langst nicht mehr der primédre Gegenstand von Physik,
Chemie und verwandten Disziplinen. Ist man bereit, auf die Konzeption Geist als Leitbild einer
Wissenschaftsgruppe zu verzichten, so muss man auch bereit sein, dasselbe fir die Idee "Natur"” zu
tun. (Gunther 1968b, S. 334)

22" |n Identitat und Differenz stellt Heidegger die Frage (Heidegger 1957):

"Wohin springt der Absprung, wenn er vom Grund abspringt? Springt er in einen Abgrund?"

Und Heidegger beantwortet seine Frage:

"Ja, solange wir den Sprung nur vorstellen und zwar im Gesichtskreis des metaphysischen Denkens. Nein, in-sofern
wir springen und uns loslassen. Wohin? Dahin, wohin wir schon eingelassen sind: in das Gehéren zum Sein. Das
Sein selbst aber gehdrt zu uns; denn nur bei uns kann es als Sein wesen, d.h. an wesen."

Anmerkung_vgo: Hier sei an den Satz vom zureichenden Grund erinnert, der aus logischer Sicht einen Bestim-

mungsgesichtspunkt (Standpunkt) im Unendlichen postuliert und damit eine mono-kontexturale, mono-thematische
Sicht der Welt zementiert (siehe Ref. 2b: Folie_007).

Die SchlieBung (Abwicklung) des Zentralinstituts fiir Kybernetik in Ost-Berlin anfangs der 90er wurde seitens der
— an der SchlieBung beteiligten — Mitglieder der Gesellschaft fur Informatik (GI) u.a. damit kommentiert, dass man
"Kybernetik nicht brauche" (persénliche Mitteilung eines Mitglieds der Gl, evgo).
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